Arrians Erinnerungen an Epiktet
Von Theo Warth, Ziirich

Die meisten Abhandlungen, welche Epiktet und seinen Wirkungskreis betreffen,
bemiihen sich um philosophische Fragen oder behandeln in mehr umfassender
Weise Probleme, die sich aus den iiberlieferten Schriften und Fragmenten sowie
aus den Nachrichten antiker Autoren ergeben. Hier hingegen soll untersucht wer-
den, welche Bedeutung dem Schiiler Epiktets, Arrian, bei der Entstehung und
Veroffentlichung seiner Sammlung der Adyoc des Lehrers zukam, ein Fragen-
komplex, dessen Priifung uns von Wichtigkeit fiir eine sachgerechte Wiirdigung
der Diatriben zu sein scheint.

1. Der Brief Arrians an Lucius Gellius

Den Diatriben des ersten Buches vorangestellt — genauer: zwischen der Inhalts-
iibersicht des ersten Buches und der Diatribe I 1! - ist ein Brief Arrians an einen
uns unbekannten Lucius Gellius iiberliefert. Arrian schreibt darin, er habe alle
AuBerungen Epiktets mit dessen eigenen Worten — soweit es moglich gewesen sei —
aufzuschreiben versucht. Daher sei das Spontane in den Reden erhalten geblieben,
sie seien nicht fiir Leser ausgearbeitet. Gegen seinen Willen und ohne sein Wissen
seien diese Aufzeichnungen irgendwie ver6ffentlicht worden. Es kiimmere ihn aber
kaum, wenn er sich als unfidhiger Schriftsteller erweisen sollte, und Epiktet be-
riihre es liberhaupt nicht, wenn seine Sprache verachtet werde, denn seine Worte
hitten einzig die Aufgabe gehabt, die Zuhdrer mooc Ta féAriora zu fithren. Wenn die

* Die nachstehend genannten Epiktet-Ausgaben sind mit dem bloBen Namen des Heraus-
gebers zitiert : Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae, ed. H. Schenkl. Ed. maior (Leipzig
*1916. Nachdruck Stuttgart 1965). Epictetus. The Discourses, with an English translation by
W. A. Oldfather (Loeb Class. Library, London 1926; repr. vol. I 1961, II 1959). Epictéte,
Entretiens, texte établi et traduit par J. Souilhé, IIT und IV avec la collaboration de A. Jagu
(Les Belles Lettres, Paris: I 81962, IT 1949, ITI 1963, IV 1965). Musonius ist nach O. Henses
Ausgabe (Leipzig 1905) zitiert.

AuBerdem sind die folgenden Schriften nur mit dem Verfassernamen angefiihrt: Th. Colar-
deau, Etude sur Epictéte (Thése Paris 1903). O. Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xeno-
phons Memorabilien, Schweiz. Beitrage z. Altertumswissenschaft, Heft 5 (Basel 1953) (= Gigon
I). Ders., Kommentar zum zweiten Buch ..., ebda. Heft 7 (Basel 1956) (= Gigon II). O. Hal-
bauer, De diatribis Epicteti (Diss. Leipzig 1911). K. Hartmann, Arrian und Epikiet, Neue Jahrbb.
f. d. klass. Altert. 15 (1905) 2481f. B. L. Hijmans jr., * Aoxnais. Notes on Epictetus’ Educational
System (Diss. Utrecht 1959). R. Hirzel, Der Dialog I/I11 (Leipzig 1895. Nachdruck Hildesheim
1963). K. Miinscher, Xenophon in der griechisch-romischen Literatur, Philol. Suppl. 13, Heft 2
(Leipzig 1920). M. Pohlenz, Die Stoa I/II (Géttingen 1948. 21964). P. Rabbow, Seelenfiithrung
(Miinchen 1954). H. W. F. Stellwag, Epictetus. Het Eerste Boek der Diatriben. Inleiding, ver-
taling en commentaar (Diss. Utrecht 1933).

! Vgl. dazu Schenkl 2; Souilhé XVI{.; G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo
(Florenz 21952) 32f. (ahnliche Beispiele).
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vorliegenden Reden dies immer noch zustande briachten, erfiillten sie ihren Zweck;;
wenn nicht, so miisse der Leser wissen, daBl Epiktet, als er sie hielt, beim Zuhdorer
stets die Wirkung erreichte, die er beabsichtigte. Wenn es jetzt an dieser Wirkung
fehle, se1 vielleicht er, Arrian, schuld.

Die modernen Autoren? iibernehmen Arrians Ausfithrungen entweder vorbehalt-
los oder doch sehr weitgehend, wobei sie sich freilich zu einer Deutung des nicht
scharf formulierten Textes gezwungen sehen. So wird denn gesagt, Arrian miisse
sich eines tachygraphischen Systems bedient haben, denn sonst wire nicht mog-
lich gewesen, was er im Brief § 2 schreibt: doa ¢ #jxovor adrod Aéyovrog, Taira
adTa éncpddny avtois Gvduacy ¢ oloy Te Ny yoayduevos vmouvijuata ... dtaguiaéae.
Soviel mir bekannt ist, hat H. von Arnim? als erster diese Uberzeugung ausge-
sprochen, ebenso d&uBerte sich Th. Colardeau?; es war aber dann besonders K. Hart-
mann, der das Postulat einer stenographischen Nachschrift vertrat®. Die Neueren
sind ihm darin fast ausnahmslos gefolgt®. Daf Arrian eine Kurzschrift verwendet
haben kann, 148t sich nicht ausschlieBen; allerdings sind die antiken Systeme
schwierig und brauchen eine auBerordentliche Fertigkeit, weshalb v. Arnim er-
wiigt, ob Arrian nicht sogar berufsméifige notarii eingesetzt haben konnte. Letz-
teres ist in Anbetracht der Umstéinde sehr unwahrscheinlich.

Eine zweite Undeutlichkeit, die man zu kliren versucht, liegt in § 4: Totadra
0’ dvra (d. h. nicht ausgearbeitet, sondern mit dem spontanen Charakter der
Reden) odx olda Gmws obire éxdvrog duob obre eiddros ééémeoey cig avioddmovs.
Man deutet den Satz dahin, daB Arrian seine Notizen an Freunde oder Bekannte
ausgeliehen habe, die dann ihrerseits Abschriften genommen und nach ihnen die
Diatriben ediert hitten. Auf diese Weise seien die Erinnerungen entgegen Arrians
Absicht und ohne sein Wissen unter die Leute gekommen. Schlie8lich habe er
einsehen miissen, daB sein Bemiihen, die Aufzeichnungen zuriickzuhalten, ge-
scheitert sei; um die unberechtigte, fehlerhafte Edition zu ersetzen, habe er sich
daraufhin entschlossen, die Diatriben in einer einwandfreien, ‘offiziellen’ Ausgabe
selbst zu verdffentlichen? — unter Voranstellung des Entschuldigungsbriefes an
Lucius Gellius. In dieser Richtung interpretiert z. B. v. Arnim: «Er hat sie her-
ausgegeben (das beweist uns der Brief, der nur in einer von ihm besorgten Aus-
gabe stehen konnte), aber erst nachdem die Nachschrift, die er fiir seinen persén-

2 Abgesehen von den Notaead Arriani epistolam ad L. Gellium J. Schweighaeusers (Epicteteae
philosophiae monumenta 11 1 [Leipzig 1799] 31f.) findet sich jedoch keine eingehendere Be-
sprechung des Briefes. Das Vorgehen von H. W. F. Stellwag ist fiir seine Vernachléssigung sym-
ptomatisch: wihrend das erste Buch der Diatriben sehr ausfiihrlich von ihr behandelt wird,
kommentiert sie den Brief mit keinem Wort — er scheint so problemlos zu sein.

3 H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin 1898) 175.

4 Colardeau 30f.

¢ Hartmann 257. 274f.

¢ z. B. Oldfather XIII; Souilhé XI Anm. 1; recht energisch W. Capelle, Epiktet, Teles und
Musonius (Zirich 1948) 691.

7 Wobei oft auf (scheinbare) Parallelen wie Quint. Inst. 1 praef. 7 hingewiesen wird (vgl.
S. 164 und Anm, 26).
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lichen Gebrauch gefertigt hatte, ohne sein Wissen und Wollen an die Offentlich-
keit gelangt war.»®

Neben dem volligen AnschluB3 an Arrians Behauptungen werden auch Ansichten
vertreten, welche einzelne Aussagen des Briefes nur bedingt — wie oben S. 150
angetont — gelten lassen, zum Teil ohne auf diese Einschrinkung hinzuweisen.
Colardeau, der von der wortgetreuen Wiedergabe der Reden Epiktets iiberzeugt
ist, bemerkt zu den Diatriben III 6. 11. 14 mit dem Titel Xmopddyy Tvd?®: «Il
est probable qu’au cours de certaines legons, peu importantes ou déja traitées
précédemment, Arrien ne notait que les maximes frappantes, et se bornait a les
grouper aprés coup, ne pouvant faire de chacune la matiére d’un chapitre.» Er
rechnet also mit der Moglichkeit, daB Arrian aus dem, was er von Epiktet horte,
eine gewisse Auswahl getroffen habe. Mit dieser Auffassung paBt Arrians ein-
leitende Notiz in Diss. I 11, 1 gut zusammen : mvf*duevoc (Epiktet) map’ adrod (dem
Gespréichspartner) Ta éni pépovs, worauf Arrian, ohne auf diese Einzelheiten ein-
zugehen, gleich Epiktets nidchste Frage anfiihrt, da sie den Gegenstand der Dia-
tribe bestimmt. So viel kann man daher festhalten: Arrians Versicherung, er habe
alles, was er von Epiktet horte, aufzuschreiben versucht, darf nicht sklavisch eng
genommen werden; er konnte sich erlauben, ihm belanglos Scheinendes nur zu-
sammenfassend zu berichten oder gar wegzulassen.

Doch wichtiger ist eine zweite Beobachtung. Hartmann glaubte, die Reihen-
folge der einzelnen Diatriben sei «chronologisch im ganzen verldssig»?; folgerichtig
ergibt sich das aus der oben dargelegten Interpretation der §§ 1-3 des Briefes.
Denn wenn Arrian wirklich nur die Worte Epiktets aufgeschrieben und nichts
Eigenes hinzugetan hat, so muf} die Abfolge der Diatriben chronologisch sein, ein
allfilliges Disponieren einzelner Stiicke wire bereits als Eingriff zu werten!!l.
W. A. Oldfather, der ebenfalls an stenographische Niederschrift glaubt!?, hilt
Hartmann entgegen!®: «The arrangement of topics by Arrian is a point which
seems not to have been discussed as fully as it deserves. Hartmann’s view, that
the order is that of exact' chronological sequence, seems to be an exaggeration
of what may be in the main correct, but I think I can trace evidences of a some-
what formal nature in some of the groupings, and it seems not unlikely that a
few of the chapters contain remarks delivered on several occasions.» Leider gibt
er keine Beispiele an. Einige besonders klare Fille seien deshalb angefiihrt.

8 v. Amim a. O. Ahnlich duBern sich unter andern E. Schwartz, RE Arrianus 1232, 4fF.;
Colardeau 16; Schenkl XXV £.; K. Pracchter in Ueberweg-Heinze, Grundrif der Geschichte der
Philosophie 11 499 ; etwas vorsichtiger Souilhé XT und XX ; A. Lesky, Geschichte der griech.
Literaturt 903,

® Colardeau 28 Anm. 1. 10 Hartmann 259.

11 Hier ist eine Bemerkung Colardeaus festzuhalten, der trotz seines Glaubens an die treue
Bewahrung der AuBerungen Epiktets sagt (112): «Plusieurs chapitres, qui se rapportent
apparemment au méme sujet, et qu’Arrien, sans doute avec intention, a rapprochés dans son
recueil, forment une sorte de bréviaire & leur usage.» Gemeint sind Diss. I 24. 25. 29. 30.

12 Oldfather XIII. 13 Oldfather XV Anm. 2. Ahnlich Hijmans 48.

4 Hartmann formuliert nicht so absolut (vgl. das Zitat oben im Text).




152 Theo Wirth

Die drei mit Zropddnv Twd iiberschriebenen Diatriben (III 6. 11. 14) wurden
schon erwéhnt. Sie bestehen aus mehreren Einzelepisoden, fiir die sich zum Teil
ein gemeinsamer Nenner finden 1d48t. In drei der vier Einzelstiicke von III 6 ist
die Schulatmosphére das Gemeinsame, zwei davon werden mit Schiilerfragen ein-
geleitet. Das Verbindende in den zwei Teilen von 11 ist noch augenfilliger; im
ersten geht es um die Strafen, die jenen auferlegt sind, welche der géttlichen Ord-
nung nicht gehorchen, und im zweiten um Zeus als é&xézryns der menschlichen Be-
ziehungen. Die fiinf kurzen Abschnitte von III 14 lassen sich dagegen kaum alle
unter einem leitenden Gedanken vereinen. Immerhin geben sich der erste und
zweite als Einzelfélle der doxnots zu erkennen?®; zudem ist die Thematik des ersten
die gleiche wie in der vorangehenden Diatribe III 13, bes. § 7, jene des zweiten
dieselbe wie in IIT 12, 16f. Ebenso ist eine Verbindung vom zweiten zum dritten
Abschnitt vorhanden; der dritte besteht aus einem definitorischen Satz, unter
den der zweite fillt. Doch im folgenden werden allfillige Beziige unklar, auler
daB vielleicht der vierte Abschnitt mit dem fiinften durch oi%ois verbunden ist.
Der erste und letzte sind formal miteinander verwandt, indem beide einen Ver-
gleich enthalten. Zudem steht der allgemeine Satz moglicherweise nicht zufillig
an dritter und dadurch mittlerer Stelle.

Arrians Versicherung, er habe Epiktets Worte moglichst genau zu notieren ver-
sucht, wird zwar durch die eben gemachten Einschrénkungen nicht in Frage ge-
stellt. Aber er hat zumindest etwas anderes, Personliches hinzugetan, wenn er
offenbar Getrenntes zusammenbrachte. Es folgt daraus, dal seine Beteuerung, er
habe die epiktetischen Gespriche, ohne etwas Eigenes hineinzulegen (cvyypdpew),
aufgeschrieben, cum grano salis zu verstehen ist.

Der fiir unseren Zusammenhang wichtigste Einwand betrifft die Frage der
Veroffentlichung. Arrian sagt, sie seil ohne sein Wissen geschehen. Dazu bemerkt
Hartmann!®: «Wir diirfen ... wohl annehmen, daf} er an der Verdffentlichung nicht
8o ganz unbeteiligt gewesen ist. Denn der ihn ehrende Wunsch, dies philosophische
Gut auch anderen nutzbar zu machen'?, ein Gefiihl, das ihn spéter auch zur Ab-
fassung des Encheiridions dréngte, muflte ihn ja zur Hinausgabe und Verbreitung
veranlassen. Darum rechnen wir jene Bemerkung zu den halb reizvollen, halb
seltsam beriihrenden Verschleierungen, die Arrian in der Einfihring seiner Werke
liebt, und die zugleich mit seinem starken, ... reizbaren SelbstbewuBtsein einen
besonderen Zug seiner Psyche ausmachen.» Hartmann verweist unter anderm
auf An. I 12, 4f., die Ergéinzung zum Vorwort der Anabasis. Arrian dulert sich
dort iiber sich selbst: 70 wév dvoua 09dév déopat avaypdypar, 096¢ yap 0ddé dyvwotoy
¢ avioddmovs dativ, 090¢ matpida Tfris 1ol éatiy 000E yévog TO dudv, 0Bd¢ &l & Twva
agyny év tij duavtod fjoéa. Die — innere — Verwandtschaft dieser Stelle mit der-

15 Zum «Mit-sich-selbst-sprechen» vgl. Rabbow 189ff.; zum Wassertrinken Diss. III 12
(mit dem Titel negi aoxrnjoews), 17.

18 Hartmann 270.

17 Vgl. S. 155f. und Anm. 29.
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jenigen des Briefes an Gellius § 4 ist evident. Arrian geht in der Formulierung
oder besser der Umschreibung seiner Absicht an den beiden Stellen zwar ganz
verschieden vor, die Absicht aber ist dieselbe: seine Urheberschaft in den Hinter-
grund zu riicken, zu verschleiern, um mit Hartmann zu reden. Diese Feststellung
sollte geniigen, um den Interpreten vor einem allzu getreulichen Anschlul an
Arrians Darstellung der Verdffentlichung zu warnen.

Aus dem bisher Gesagten ist ersichtlich, daB3 Arrians Brief nicht als Dokument
tel quel verstanden werden darf. Die Sache ist komplizierter, und es stellen sich
neue Aspekte heraus, welche den Brief und damit die Absicht Arrians in einem
anderen Licht erscheinen lassen. Es ist daher notwendig, einige Punkte néher zu
betrachten.

Prinzipiell bestehen zwei Moglichkeiten, das Schreiben Arrians zu deuten. Ent-
weder ist es ein urspriinglich echter Privatbrief', den Arrian nur an Lucius Gellius
gerichtet hat, gewissermaflen als Erklarungs- oder Rechtfertigungsschreiben??,
oder es ist von allem Anfang an auf die Veroffentlichung hin konzipiert, also ein
literarischer Brief, mit dem Arrian die ganze Ausgabe Lucius Gellius widmet. Auf
diese zweite Moglichkeit deutet eine Bemerkung des Simplicius®®, aus der man
schlieBen muf}, Arrian habe das Encheiridion in gleicher Weise mit einem Wid-
mungsbrief versehen. — Damit bekdme der Brief Arrians eine literarische Funk-
tion, die man bei jeder Beurteilung der Diatriben nicht aus den Augen verlieren
diirfte. Wir priifen im folgenden anhand weiterer Stellen des Briefes, ob sich diese
Deutung bestéatigt®.

Zu § 2: Zeugnisse fiir die Nachschrift von Worten eines Lehrers durch seine
Schiiler finden sich recht oft?2. Die Uberlieferung weiB von solchen Aufzeichnungen
schon im sokratischen Kreis zu berichten, so von Xenophon (Diog. Laert. 2, 48%):
RPDTOS VOTNUELWCAUEVOS TA Aeydueva gig avdpwmovs Tiyayey > Amouvnuoveduara
énwypdyas. Doch liegt der Verdacht nahe, daBl diese Angaben aus Xenophons
eigener Darstellung herausgesponnen sind, der sich ja, besonders Mem. I 3, 1, als
Augen- und Ohrenzeugen der Taten und Worte des Sokrates gibt. Wie dmouvijuara
entstehen konnen, zeigt Plat. Theait. 143a.

Mit dem kurzen Zwischensatz ¢ oldv te 7%v macht Arrian klar, da es nicht

18 Nach der vorher dargelegten Theorie hiatte Arrian den Brief nachher in seine eigene
Ausgabe iibernommen und damit verdffentlicht.

1 So Stellwag 13.

¥ Comm. in Epict. Ench., praef. p. 1 ¢ Heins. (= test. III Schenkl) w¢ adros év tjj moos
Macoainvov émiotoldfj &yoayey 6 *Apoiavds, & xai TO oVYTAypa TYOCEPAOVITEY.

2t Die Hy pothesen, die Stellwag 12ff. zum Brief aufstellte, brauchen hier nicht naher unter-
sucht zu werden. Thre Theorie wurde von Souilhé XV ff. und Hijmans 47 Anm. 2 mit treffen-
den Einwiinden abgele hnt.

3 Angaben unter anderm bei Th. Birt, Das antike Buchwesen 346; v. Arnim a. O. (oben
Anm. 3) 172ff.; A. v. Premerstein, RE Commentariz 727, 21ff.; W. Bousset, Jiidisch-christ-
licher Schulbetrieb in Alexandria und Rom (Gottingen 1915) 1ff. und 2001.; Lesky a. O. (oben
Anm. 8) 585 mit Anm. 3. 23 Vgl. auch 2, 122 zu Simon.
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immer moglich war, Epiktets Worte genau festzuhalten?. Es miissen sich dem-
zufolge in den Diatriben AuBerungen des Lehrers finden, die dem Inhalt nach wohl
authentisch sind, deren Formulierungen aber von Arrian stammen.

Zu § 4: Man muB sich hiiten, Arrians unklare Darstellung der Publikation so-
gleich durch die Annahme unbezeugter Vorgénge konkretisieren zu wollen, wie es
die Interpreten meist tun. Von Freunden oder Bekannten, welche die Notizen ge-
lichen und unerlaubterweise ediert haben sollen, sowie von einer dadurch ver-
anlaBten offiziellen Ausgabe Arrians steht im Briefe nichts, und wir glauben, daf
nichts AnlaB zu einer solchen Interpretation geben kann. Arrians Aussage ist dafiir
zu vage, ja es ist geradezu ihre Unbestimmtheit, die am meisten in die Augen
sticht. Er behauptet nur — es sei wiederholt —, er selbst habe die dyot Epiktets
nicht ver6ffentlicht, das sei, er wisse nicht wie, gegen seinen Willen und ohne sein
Wissen geschehen. Arrian konnte kaum so nichtssagend formuliert haben, wenn
Freunde seine eigenen Manuskripte wirklich herausgegeben hétten (wobei man
nicht vergessen darf, da3 einige wenige Abschriften noch keine Edition ausmachen
wiirden?; um eine solche geht es aber, vgl. § 1 ... ofite é&jveyxa eic avdowmovs
und 4 é&éneoey cic avdpwmovs). Zudem entsteht eine betrichtliche Schwierigkeit,
wenn man Sich vorzustellen versucht, weshalb Arrian nach der behaupteten Ver-
offentlichung durch Freunde sich noch zu einer eigenen, ‘offiziellen’ hitte ent-
schlieBen und jene damit ersetzen sollen. Seine Ausgabe wire nicht besser gewor-
den als die ihre, denn sie hétten die geliehenen Notizen ebenso wortgetreu edieren
konnen wie Arrian selbst, wenn er von sich aus eine Edition an die Hand genom-
men hitte®.

Um die seltsam unscharfe Ausdrucksweise Arrians zu verstehen, wird man ver-
gleichbare literarische AuBerungen heranziehen miissen, die es erméglichen, eine
breitere Basis fiir die Beurteilung zu gewinnen. Hier bietet sich Ov. Trist. 1, 7,
15ff. an (der Dichter erzéhlt das “‘Schicksal’ seiner Metamorphosen):

stc ego mon meritos mecum peritura libellos
20 vmposus rapidis viscera nostra rogis:
vel quod eram Musas, ut crimina nostra, perosus,
vel quod adhuc crescens et rude carmen erat.
quae quoniam non sunt penitus sublata, sed extant
(pluribus exemplis scripta fussse reor),
25 nunc precor, ut vivant et non wgnava legentem
otia delectent admoneantque me:.

# Vgl. Thuk. I 22, 1 é7: épydrara. % Vgl. Birt a. O. 2 und 344 ff.

3 Man darf die hier vorliegende Situation nicht etwa mit derjenigen Quintilians, Inst. 1
praef. 7, gleichsetzen, obschon dies allgemein iiblich ist (vgl. z. B. Colardeau 16 Anm. 2).
Quintilian konnte eine von ihm ungewollte, auf fehlerhaften und unvollstiandigen stenogra-
phischen Nachschriften beruhende Ausgabe der ‘uvenes durch eine eigene und wirklich offi-
zielle ersetzen; in unserem Fall aber wiirden beide Ausgaben auf einer Schiilernachschrift,
und zwar ein und derselben, beruhen, beide miiBten also gleich sein, und keine wére authenti-
scher als die andere.
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nec tamen illa legi poterunt patienter ab ullo,
nesciet his summam siquis abesse manum.

Mit Kraus und anderen?’ sind wir der Ansicht, da Ovid mit dem Blick auf das
Schicksal des Aeneismanuskriptes eine poetische Fiktion geschaffen hat. Darauf
deutet schon die doppelte Begriindung der angeblichen Verbrennung des Manu-
skriptes, den Beweis aber liefert v. 24; wenn Ovid wirklich sein Werk verbrannt
hétte, es aber trotzdem noch existierte, so miiften vorher Abschriften genommen
worden sein, und er wiite dies zumindest jetzt bei der Niederschrift der Tristien-
verse mit Sicherheit. Damit erweist sich reor als deplaziert. Die unbestimmte For-
mulierung, die eine eindeutige Aussage scheut, kann nur auf eine Art erklirt wer-
den: die Fiktion erreicht an dieser Stelle ihren kritischen Punkt; da eine literari-
sche Fiktion weder eine Liige ist noch sein will, muB8 sie sich mit einer méglichst
unverbindlichen und daher unscharfen Diktion begniigen. Auch die darauf fol-
gende Empfehlung des Werkes (vgl. unten) macht es wahrscheinlich, dal eine
Fiktion vorliegt.

Mit seiner Erfindung mag Ovid Verschiedenes bezweckt haben?. Vermutlich
verband er damit unter anderm die Absicht, die Form der Metamorphosen mit
diesem Hilfsmittel zu entschuldigen — und so belassen zu kénnen. Die Beziehung
zwischen vv. 25f. und dem Epilog der Metamorphosen ist offensichtlich (vwvant:
vivam als letztes Wort des letzten Verses der Metamorphosen).

Stellen wir nun v. 23 und besonders v. 24 dem Satze Arrians gegeniiber. Ovid
dubert sich zwar nicht ausdriicklich dazu, aber in seinem Bericht von der Ver-
brennung ist eingeschlossen, dafl das Werk ‘gegen seinen (urspriinglichen) Willen’
in der Offentlichkeit vorhanden ist — also genau das, was Arrian von seinen
Notizen behauptet. Beide aber bleiben in gleicher Weise eine wirkliche Erklérung
fiir die ungewollte Verbreitung schuldig; sie weichen ihr mit einer moglichst un-
scharfen, unverbindlichen Formulierungen ibres ‘Nichtwissens’ aus (wobei Ovid
noch weiter geht als Arrian, indem er versucht, die unglaubhafte Behauptung
seines Nichtwissens mit der Vermutung zu mildern, es seien irgendwelche Ab-
schriften genommen worden). Dabei miissen gerade die Autoren am ehesten wissen,
welchen Weg in die Offentlichkeit ihre Schriften genommen haben !

Die Tristienpartie kann nun aber nicht nur der Erhellung von § 4 des Briefes
an Gellius dienen, sondern la8t sich dariiber hinaus mit weiteren Teilen verglei-
chen. Die Beriithrungspunkte sind auffallend. Beinahe jeder Satz Ovids findet seine
innere Entsprechung bei Arrian: 1. die Absicht — ob fiktiv oder nicht, ist im
Augenblick belanglos —, das eigene Werk nicht in die Welt hinausgehen zu lassen
(Arrian § 1 ~ Ovid 191.); 2. die Empfehlung des Werkes, die Ovid (251f.) ohne
weiteres an die Erzdhlung der angeblichen Vernichtung des Manuskriptes an-

¥ W. Kraus, RE Ovidius Naso 1948, 63ff.; vgl. bes. A. Grisart, La publication des « Méta-
morphoses», Atti del convegno internazionale ovidiano Sulmona 1958 (Rom 1959) II 125ff.

Unsere Argumentation trifft sich in den Hauptziigen mit derjenigen Grisarts.
8 Kraus a. 0. 1949, 3ff.
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schlieBt, Arrian hingegen zuriickhaltender und damit unauffélliger in seinen Brief
einfiigt, indem er sie geschickt auf Epiktets Lehren bezieht (§§ 5-8, bes. 6£.)29;
3. die entschuldigende Erklirung zur Form des Werkes, welche beim Leser An-
stol erregen konnte: Ovid entschuldigt die mangelnde Vollendung (27f.), Arrian
Form und Sprache (§§ 3 und 5). Beide verschaffen sich die Begriindung unter
anderm mit dem Verweis auf die ungewollte Veroffentlichung. — Ein Uberblick
iiber die vergleichbaren Stellen 148t erkennen, dal Arrian sich jeweils zuriickhal-
tender, allgemeiner ausdriickt, weshalb seine Absichten weniger leicht zu ent-
decken sind. ,

Arrians Satz kann nun dank der Parallele bei Ovid geklart werden: hinter einer
absichtlich nichtssagend und unscharf gehaltenen Formulierung verbirgt der
Schriftsteller die Tatsache der in Wirklichkeit von ihm allein besorgten Ausgabe.
Die Feststellung Hartmanns (oben S. 152f.) wird von einer andern Seite her
bestitigt.

Zu § T aAX’ éxeivo lorwoay of évrvyyavovres, éte ... bis § 7 Ende: Man denkt
wieder an An. I 12, 5, die Fortsetzung des oben (8. 152) zitierten Ausschnittes:
aAX éxeivo avaypdpam, 8t éuol Tatis ... oide oi Adyo eioi. Die Vergleichbarkeit der
beiden Stellen liegt nicht einfach in wértlicher und inhaltlicher Ubereinstimmung,
auch funktionell sind sie einander dhnlich. Sie stellen eine Gegenbewegung nach
einem negierten Ausdruck dar, welcher einen das Werk betreffenden Einwand
verkorpert. Dadurch wird ihre Aussage hervorgehoben, was beabsichtigt ist, denn
sie bilden beide eine Beteuerung und ein Bekenntnis des Autors gegeniiber seinen
Lesern, indem er die Giiltigkeit und den Wert des Gesagten bekriftigt — im Gellius-
brief wie oben auf Epiktet bezogen. Die beiden Stellen zeigen, dal hier offenbar
ein Stilmittel vorliegt, welches Arrian in Proémien schétzte.

In der Schilderung des Eindruckes, den Epiktet auf seine Horer machte, sieht
man allgemein ein pietédtvolles, hochst personliches und damit wahrhaftiges Zeug-
nis des Schiilers fiir die iiberwiltigende Macht der Rede seines Lehrers. Diese An-
sicht ist bis zu einem gewissen Grade sicher richtig, aber man darf nicht auler
acht lassen, daB solche Schiilerbekenntnisse in einer gut bezeugten literarischen
Tradition stehen. Im bekanntesten Beispiel, Plat. Symp. 215b ff., schildert Alki-
biades die Zaubermacht der Worte des Sokrates, denen die Zuhorer verfallen,
ohne widerstehen zu kénnen. Uber die gleiche Fahigkeit verfiigt der xenophonti-
sche Sokrates, nur begniigt sich Xenophon mit einer viel knapperen und weniger
hintergriindigen Darstellung: Mem. I 2, 14 fjdecar (Kritias und Alkibiades) ...
ZwxrpdTny ... TOLS ... dakeyouévors adtd mdor yowuevov év Toig Adyois 6rtws fov-
Aocto. Vgl. ebenso IV 6, 15.

Nicht selten berichten Stoiker und der Stoa oder Akademie Nahestehende vom
EinfluB}, den die Reden ihrer Lehrer auf sie und andere ausiibten. In Epist. 1, 10

3% So hat wohl auch Hartmann 270 die Stelle aufgefaBt (ohne ausdriicklichen Hinweis):
«Der ... Wunsch, dies philosophische Gut auch anderen nutzbar zu machen, ... muBte ihn ja
zur Hinausgabe ... veranlassen.»
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feiert Plinius begeistert den Euphrates und spricht in 10, 5 von dessen sermo, der
so sel, dal} er repugnantis quoque ducat, impellat®®. Auch Epiktet selbst hebt die
Macht des Wortes seines Lehrers Musonius hervor (Diss. III 23, 29 = Muson.
XLVIII).

SchlieBlich zwei Beispiele Lukians: In Demon. 9 verherrlicht er den stoisch be-
einfluBten Kyniker Demonax® und seine Uberzeugungsgabe. Viel stirker betont
Lukian dieselbe Fahigkeit bei seinem Lehrer Nigrin (Nigr. 351f.), dessen Wirkung
auf ihn, nach seinen Worten, mehr als iiberwiltigend war. Hier ist R. Hirzel ge-
wil den richtigen Weg der Erklirung gegangen®®. Nach ihm bildet der Dialog in
wesentlichen Teilen eine Nachahmung des Symposions Platons, indem die Be-
kehrung Lukians eine Kopie der Bekehrung Apollodors (Symp. 172c¢ ff.) darstellt
und die Schilderung des Eindrucks Nigrins auf Lukian derjenigen éhnlich gehalten
ist, die Alkibiades von jenem des Sokrates gibt (215c¢ ff.). Lukian iibersteigert das
Ganze noch, so daB es beinahe zur Farce wird ; er erzéihlt, er habe ob der Bekehrung
zum Platonismus gar sein Augenleiden vergessen (4), und der Gefdhrte, mit dem
sich Lukian unterhélt, wird durch den Bericht iiber Nigrins Vortrag gerade auch
noch zur Philosophie bekehrt (38). Lukian hat dadurch, dal er den SchluBteil
seines «Nigrinos» nach dem Vorbild der Alkibiadesszene des platonischen Sym-
posions gestaltete, die Erzahlung vom EinfluB, den die Worte eines Lehrers auf
seine Zuhorer ausiiben, als literarisches Motiv mit entsprechender Absicht ver-
wendet.

Was sich am «Nigrinos» feststellen 1éBt, berechtigt zu der Frage, ob Arrian mit
der Schilderung von Epiktets Uberzeugungskraft nicht etwas Ahnliches verbun-
den habe. Eine Verwandtschaft unseres Textes mit zwei der genannten Stellen
1st unverkennbar, erstens mit Plat. 215b ff. Diese Partie ist einer der Gipfelpunkte
des Werkes; in Alkibiades’ Munde wird die Wirkung des Sokrates auf eine gro8-
artige Hohe gehoben. Im Hauptteil (215d-216¢) begegnet innerhalb einer Text-
seite siebenmal das Verbum mdoyew (fiinfmal in der ersten Halfte). Dall Sokrates’
Worte beim Zuhoérer ein mdoyetv verursachen, unterscheidet sie von den Reden
aller anderen und stellt sie hoch iiber diese. Die Wirkung des Sokrates auf die
Menschen beruht auf jener Féahigkeit, in der Platon und die Nachwelt seine eigent-
liche Leistung sahen, auf seiner dialektischen Kunst. Deshalb zeichnet sich die
Symposionstelle nicht nur durch ihre dichterische Gestaltung aus, sondern ist fiir
das innere Wesen des Sokrates von zentraler Bedeutung.

Es ist zu vermuten — obschon beide Aussagen auf dem Hintergrund der all-
gemeinen Auffassung von der psychagogischen Wirkung des gesprochenen Wortes
zu sehen sind -, daB Arrian in § 7 mit den kurz aufeinanderfolgenden Formen
mdoyew und wadeiv (s. unten) im gleichen inhaltlichen Zusammenhang die Verbin-
dung zum Symposion und damit von Epiktet zu Sokrates herstellen wollte. Es
wire aber gewagt, auf Grund einer einzigen Wort- und Inhaltsgleichheit (und der

8 Auch Epiktet bezeugt (Diss. III 15, 8) den groBen Eindruck von Euphrates’ Reden.
% Einen ehemaligen Schiiler Epiktets. 32 Hirzel IT 292f.
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exponierten Standorte beider Stellen) diese Beziehung zu behaupten. Sie wird
jedoch durch eine noch auffallendere Bezugstelle gestiitzt, durch die oben (S. 156)
angefiihrten Worte Xenophons, Mem. I 2, 143. Man vergleiche den Text Arrians:
avdyxn 1y TobTO TACYEW TOY GrPOduEVOY adTdy (TWY Adywv) Breg 8xeivos avTov
smadetv 1fovAeTo.

Die hier wie dort geschilderte Fahigkeit des Sokrates wird auch in den Diatriben
stark betont (vgl. II 12, 5ff.; 26, 6f.); es trifft daher sicher zu, dal Arrian sein
Zeugnis der Macht von Epiktets Rede nach Platons und Xenophons Vorbild ge-
staltete und dadurch einen literarischen Anspruch erhob: Er wollte wie die Sokra-
tiker die AuBerungen des Meisters festhalten und weitergeben ; sein Werk und sein
Verhiltnis zu Epiktet sollten auf dem Hintergrund ihrer Werke und ihres Ver-
héltnisses zu Sokrates gesehen werden, wobei fiir ihn Xenophon im Vordergrund
stand (s. unten); zugleich befand er sich damit in guter stoischer Tradition (vgl.
Kap. III Abschn. 2).

Letztlich wird diese Riickbeziehung auf Sokrates und seine ‘Schiiler’ versténd-
lich, wenn man sich vor Augen hilt, daBl die Sokratik die Grundlage der Stoa ist,
auf die sie immer wieder Bezug nimmt; Sokrates ist die eine groBe Idealgestalt,
der Weise, und Platon und Xenophon sind seine Kiinder. Gerade fiir Epiktet und
seine Schiiler sind Sokrates und die sokratische Welt Bestandteil des eigenen
geistigen Lebens; darin wird auch der Grund liegen, da Xenophon fiir Arrian
zum umfassenden Vorbild geworden ist (vgl. Kap. III Abschn. 2), ein Umstand,
der die Bezugnahme auf Xenophon im Brief an Gellius miterkldrt. Diese inneren
Voraussetzungen machen Arrians Absicht begreiflich, eine literarische Beziehung
zu seiner und der Schule Vorbildsphére zu schaffen, um damit den Lehrer und sich
zu erhohen.

Wir versuchen, zusammenfassend die Folgerungen zu ziehen: Arrian hat aus
Epiktets Reden eine Auswahl getroffen, zeitlich Getrenntes zusammengefiigt und
die Diatriben offensichtlich aus eigenem Antrieb verdffentlicht. Diesen Sach-
verhalt verdecken die Aussagen des Briefes; Arrian will darin seinen Anteil an der
Abfassung und Veréffentlichung der Diatriben verleugnen, in den Hintergrund
riicken, ja er setzt sogar sein schriftstellerisches Kénnen herab: § 5 duo( ye 00 modds
Adyog, € ovy ixavos pavotuar ovyypdgpew. Die ganze Geschichte vom Werdegang
des Werkes dient dazu, dessen ‘ungeniigende’ Form zu entschuldigen.

Was soll nun aber diese allzu groe Bescheidenheit, die so im Widerspruch
steht zu dem SelbstbewuBtsein, das etwa in An. I praef.; 12, 4 und besonders
12, 5 a.E. zum Ausdruck kommt? Arrians Worte reihen sich damit in jene
zahlreichen literarischen AuBerungen ein, welche Ausdruck antiker Hoflichkeit
und Bescheidenheit® sind. Oft legen die Autoren Wert darauf, nicht mit der per-

3 Ubrigens bringt die Memorabilien-Stelle nicht nur inhaltlich dasselbe wie der Ausschnitt
aus dem Symposion, sondern fiihrt Alkibiades wieder als Beteiligten an.
3 Vgl. A. Dihle, Antike Hoflichkeit und christliche Demut, Studi Ital. di Filol. Class. 26
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sonlichen Leistung zu prunken, sondern sprechen lieber von deren Unzuldnglich-
keit, auch wenn sie sich ihres Konnens voll bewuBlt sind. Diese mehr oder weniger
fiktive Bescheidenheit® kann der Schriftsteller dadurch zum Ausdruck bringen,
daB er erklirt, seine Féhigkeiten seien ungeniigend, um dem gestellten Thema
gerecht zu werden3® (gerne wird das Vorhandensein derselben Eigenschaften bei
der geschilderten Person oder den Vorbildern als Kontrast um so mehr heraus-
gestellt), oder er behauptet, sein Stil und seine Sprache seien unzuldnglich, wozu
als Grund etwa der ‘unfertige Zustand’ des Werkes angefiihrt wird%”. Als Folge
solcher Selbstkritik entsteht gerne die Behauptung, die Publikation des Werkes
sei gegen den Willen des Verfassers geschehen. Entweder beteuert der Autor, er
habe seine Schriften nur auf das Dringen von Freunden oder G6nnern ediert®, oder
er versichert, die Veroffentlichung sei ohne sein Wissen und Wollen erfolgt®, wobei
wie im Fall Arrians bezeichnenderweise 6fters nicht gesagt wird, wer denn fiir die
Verbreitung verantwortlich ist.

AuBerungen der Bescheidenheit haben ihren natiirlichen Platz in Widmungs-
partien und -briefen?®. Ihre Aufgabe ist es, den Leser fiir das Anliegen des Schrift-
stellers einzunehmen; sie dienen der captatio benevolentiae, wie denn die Theorie
vom Prooemium verlangt, es miisse den Zuhorer oder Leser benevolum parare, was
z. B. durch Hervorheben des eigenen Ungeniigens, vor allem auch in stilistischer
Hinsicht (Anschein einer extemporalis oratio bzw. Erwahnung des einfachen, un-
gebildeten Stiles), geschehen konne®!.

(1952) 169ff.; K. Lammermann, Von der attischen Urbanitit und ihrer Auswirkung in der
Sprache (Diss. Gottingen 1935).

% Dazu einiges Material bei E. R. Curtius, Europdische Literatur und latevnisches Mittelalter
(Bern 51965) 93ff. und 413f.

% In Einleitung und SchluB von Cic. Orat., wozu man Fam. 6, 18, 4 und 12, 17, 2 vergleiche;
Hirt. GQall. 8 praef.; ahnlich das dichterische recusatio-Motiv (vgl. z. B. M. Puelma Piwonka,
Lucilius und Kallimachos [Frankfurt a. M. 1949] 147ff.). — Der Ausdruck der Bescheidenheit
kann zur «Unterwiirfigkeitsformel» (Curtius a. O. 94) werden, z. B. Val. Max. praef. mea par-
vitas,

¥ Ov. Trist. 1, 1, 1f.; 1, 7, 22ff. zu den Metamorphosen; Quint. Inst. im Brief an Tryphon;
Tac. Agr. 3; Gell. praef. 10; dhnlich Stat. Silv. in den Widmungsbriefen zu den einzelnen
Biichern (vor allem in den ersten drei), wobei es dem Autor nichts ausmacht, unversehens die
Fiktion zu verlassen und recht selbstgefillig von seinen ‘hingeworfenen Gelegenheitsgedich-
ten’ zu sprechen oder sie gegen Einwédnde zu verteidigen, die er im ersten Brief zum Teil
sogar selbst erhebt. — Auch die commentarii Ciceros und Caesars sind grundsétzlich hier anzu-
filhren, s. unten.

 Abgesehen von der Dichtung — seit Lucil. 1009 (vgl. Puelma a. O. 77f.) — in der Prosa bei
Cic. Orat. 1 u. ofters; Hirtius a. O. 1; Quint. a. O.; Plin. Epist. 1, 1, 1; ahnlich die Rolle
der Freunde bei Galen 19, 10ff. und 56 K.

¥ Plat. Parm. 128d (vgl. A. Jagu, Epictéte et Platon [Paris 1946] 16 Anm. 2); Cic. De orat.
1, 94 (gewiB auch als Fiktion zu verstehen, was gut zu dem von Cicero, bes. De orat. 2, 11f.,
gezeichneten Charakter des Redners M. Antonius, des dissimulator artis — Quint. Inst. 2, 17,
6 -, passen wiirde; vgl. auch Deorat. 1, 5 iiber Inv.); Ov. Trist. 1, 7, 23f. und 37f. (vgl. Grisart
a.0. [oben Anm. 27} 126ff. mit weiteren Stellen); Quint. Inst. 1 praef. 7; Gal. 19, 50ff. K.

% Vgl. die in Anm. 36-39 genannten Beispiele.

! Die Zeugnisse bei H. Lausberg, Handbuch der lit. Rhetorik 151. 156ff., insbes. 157 {.
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Puelma bemerkt richtig, die fiktive Anspruchslosigkeit eines Werkes, das zu-
néchst nicht zur Veréffentlichung bestimmt oder doch nur eine provisorische Form
sein will, sei «ein offenbar zur commentarii-Gattung gehoriger Prooimion-Topos»*2.
Deutlich 1st dies bei Sullas Memoiren43, bei Hirtius’ Brief an Balbus und bei
Ciceros commentarius, der den Adressaten als Vorstufe einer noch zu schreibenden
historia iibergeben wurde, obschon die Schrift totum Isocratt myrothecium ... con-
sumpsit (Att. 2, 1, 1) und der Autor sie in ganz Griechenland verbreitet zu sehen
wiinschte, nachdem Poseidonios den Auftrag abgelehnt hatte, die historia zu ver-
fassen. Im weitern Sinne gehoren auch die commentariz Caesars hierher; nach
Cic. Brut. 262 und Hirtius** wollte Caesar seine Schopfung ebenfalls nur als Vor-
arbeit verstanden wissen®.

Die commentarsi fiihren uns zu Arrian zuriick; die Diatriben, die als Kolleg-
nachschriften seine personlichen Memoiren seien, bezeichnet er mit dem dafiir
iiblichen Namen droumjuara. Damit steht der einleitende Briefin der Bescheiden-
heitstopik der commentarii und dariiber hinaus der weiteren antiken Literatur;
denn wenn Arrian vielfache Entschuldigungsgriinde anfiihrt, sich selbst verklei-
nert und beschuldigt (im Kontrast zu Epiktet!) und dennoch der Schrift eine gut
verschleierte Empfehlung mitgibt, so bewegt er sich vollig im traditionellen Rah-
men fiktiver literarischer Bescheidenheit. Deshalb ist es richtig, gerade das Gegen-
tell von dem, was er ‘bescheiden’ iiber seinen Anteil am Entstehen des Werkes
aussagt, als zutreffend zu betrachten?®. An. I praef.; 12, 4 und 5, wo Arrian sich
seiner schriftstellerischen Féihigkeiten riihmt, stiitzen diese Auffassung.

Der ganze Brief ist offenkundig unter literarischen Gesichtspunkten geschrieben.
Der schriftstellerische Anspruch, der durch den Bezug auf die sokratische Litera-
tur erhoben wird, die Parallelen zum Anabasis-Vorwort und der Einleitungsbrief
zum Encheiridion erklidren ihn als Vorwort zu den Diatriben, somit als eine von
Anfang an fiir die Offentlichkeit geschriebene Epistel, die mit Hilfe der Bescheiden-
heitsfiktion als captatio benevolentiae dient und zugleich — wie beim Encheiridion -
die Widmung an ihren Adressaten, Gellius, verkorpert. Arrians Vorwort gibt sich
somit als recht inhaltsschwer und fiir die ganze Schrift bedeutungsvoll zu erkennen.

Nach dem Obigen dréingt sich die bisher nur angetonte Frage auf, wie man sich
die Entstehung des Werkes zu denken habe. Dazu ergab sich bisher so viel: Arrian
hat aus dem, was Epiktet vor den Schiilern sprach, eine Auswahl getroffen und
zeitlich Getrenntes zusammengefiigt. Beides widerspricht den Behauptungen des
Briefes. Eine erste Beurteilung lie diese als AuBerungen fiktiver Bescheidenheit

2 Puelma a. O. (oben Anm. 36) 77.

4 Plut. Luc. 1, 4; F. Bomer, Der Commentarius, Hermes 81 (1953) 229 und 240f.

4 (Jall. 8 praef. 5.

4 Anders E. Howald, Vom Getst antiker Geschichtsschreibung (Miinchen/Berlin 1944) 1141, ;
Bomer a. O. 238f. mit weiterer Literatur.

46 Hiermit wird eine Bestéitigung dafiir gewonnen, daB Arrian, und nur er, die Diatriben
herausgegeben hat.
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verstehen, so daBl man im Gegenteil mit noch tiefergreifender Arbeit Arrians zu
rechnen hat.

Weitere Beobachtungen schliefen sich an. Nach dem oben (8. 153f.) zu § 2 Dar-
gelegten miissen die Diatriben zumindest Formulierungen, welche von Arrian
stammen, aufweisen. In § 8 Tvyov uév éyw aitios ist wohl ein zweiter Hinweis
darauf zu sehen. Vergifit hier Arrian, was er kurz vorher von der genauen Auf-
zeichnung gesagt hat? Gesteht er infolge seines Anschlusses an die Topik der
fiktiven Bescheidenheit versehentlich ein, daf} er etwas Eigenes bringt ? Den Satz
anders verstehen zu wollen wird nicht mdglich sein; denn wenn die unverédndert
aufgeschriebenen Worte von sich aus die einstige Wirkung nicht erreichten, ldge
die Schuld nicht bei ihm. Dieses Eigene miilte aus mehr als blof} einzelnen For-
mulierungen bestehen; allein dann konnte von einer Schuld die Rede sein; nur
sporadische Ungenauigkeiten im Zitieren wiren dafiir zu unbedeutend. — Ein
drittes weist in die gleiche Richtung. Es hat sich gezeigt, dal} der Brief fiir die
Offentlichkeit bestimmt war, die Widmung des Werkes darstellte und daB Arrian
darin gewisse literarische Anspriiche fiir die Diatribensammlung erhob. Das
konnte nur dann sinnvoll sein, wenn er dementsprechend den Diatriben seine
Absicht eingeprigt, sie auf dieses Ziel hin gestaltet hatte. Damit wire seine Arbeit
noch ausgedehnter und bestimmender zu veranschlagen.

Dies alles fiihrt dazu, das zunéichst begrenzte Problem weiter zu fassen und die
Frage allgemein zu stellen: was ist das Arrianische in den Diatribent”? Das Er-
gebnis einer solchen Untersuchung hat fiir die Wesensbestimmung der Diatriben-
biicher wichtige Konsequenzen; daher wird dieses Problem von jetzt an Mittel-
punkt unserer Betrachtungen sein.

II. Interpretationen ausgewiihlter Diatriben

Die einzige Moglichkeit, zum Ziel zu gelangen, bietet die Interpretation des
Werkes; bestimmte Typen von Diatriben entsprechen unserer Fragestellung am
besten, weshalb wir unter ihnen unsere Auswahl treffen.

1. Epktet vm Zwregesprdch mat Aufenstehenden, vor allem Personlichkeiten
des politischen Lebens

Neben seiner Lehrtétigkeit beriet Epiktet Fremde, die ihn in personlichen
Schwierigkeiten aufsuchten und um Beistand baten. I 11 ist die erste Diatribe,
die einen solchen Dialog zwischen Epiktet und einem Besucher als Augenzeugen-
bericht bietet. Hartmann meinte zu derartigen Gespréichen': «Als fragende Per-
son in solchen fingierten Dialogen fiihrte Epiktet ... gerne irgend eine Figur ein,

4 Die Frage trifft sich mit einer Bemerkung von F.Schweingruber, Sokrates und Epiktet,
Hermes 78 (1943) 52.

1 Hartmann 260.

11 Museum Helveticum
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die frither mit ihm in Beriihrung gekommen war ...; doch wo bestimmte Personen
durch Namen oder Umsténde wenigstens den Zeitgenossen erkenntlich bezeichnet
werden, liegen gewill die Begebenheiten von der Zeit, m welcher sie Epiktet als
belehrendes Material verwendet, entfernt, denn so freimiitig Epiktet war, so frei
war er gewill von der Taktlosigkeit, intime noch bestehende Verhéltnisse ... der
Neugier oder wohl gar dem Spotte junger Leute ... preiszugeben». Mit Recht
lehnt O. Halbauer? diese Begriindung ab und verweist auf Epiktets waggnofa.
Hartmanns Ansicht, Epiktet hétte einstige reale Unterredungen von Anfang bis
Ende in direkter Dialogform den Schiilern ‘vorgefiihrt’, so daB sich vom Text
her nicht erkennen liefle, ob die Dialoge blo von Epiktet nachvollzogen seien
oder als Augenzeugenberichte Arrians erschienen, kann aus einem weiteren Grunde
nicht richtig sein. Arrian unterscheidet genau zwischen diesen beiden Arten von
Berichten, vgl. die Rahmenerzidhlungen, besonders die einleitenden Worte solcher
Episoden, z. B. Diss. 19, 271.; 10, 2ff.; 19, 26; III 17, 4 (Epiktet erzdhlt die Ge-
spriche; seinen Anteil daran referiert er in der Ich-Form) gegeniiber I 11, 1ff.;
15, 11. und 6f.; II 24, 11.; IIT 1, 1 (Arrian gibt als Berichterstatter die Dialoge
wieder, entsprechend ist der Rahmen gehalten, und was von Epiktet handelt,
erscheint in der dritten Person).

Obschon Hartmanns Auffassung nicht zutrifft, ist der ihr zugrundeliegende Ge-
danke zu priifen. Seine irrtiimliche Folgerung geht ja davon aus, Epiktet sei kaum
so taktlos gewesen, daf er intime Dinge bekannter Leute, welche ihn im Vertrauen
zu Rate gezogen hitten, seinen Schiilern verraten habe. Nach den oben zitierten
Sitzen fihrt er fort: «Noch weniger bestellten sich jene, die ihn in manchmal
recht heikler Sache als Gewissensberater in Anspruch nahmen, die Schiilerwelt
zu Zeugen; solche Dinge pflegen unter vier Augen abgemacht zu werden.»

Darin gehen wir mit Hartmann einig, trotz der Ablehnung Halbauers; hier
kommt man mit dem Einwand, Epiktet habe dank seiner Freimiitigkeit 6ffentlich
alles an- und ausgepackt, nicht durch. Ja, Epiktet konnte vor seinen Zuhdrern
sehr offen sprechen — sofern ithm die Moglichkeit dazu gegeben war (wie in II 4).
Wenn aber jemand mit einem personlichen Anliegen an ihn gelangte und Rat
oder konkretere Hilfe wiinschte (I 15, 1; 9, 27), so begab er sich gewil nicht in
Epiktets Unterricht3, erklérte dort seine Absicht und bat den Meister etwa, ihm
einen Empfehlungsbrief zu schreiben (I 9, 27f.), gewirtigend, dabei vor aller
Ohren etwas von des Lehrers zagonof{a abzubekommen — von der er sicher wufte,
da er ja Epiktet direkt oder indirekt bereits kennen mufBte. Vielmehr bemiihte
sich doch ein Ratsuchender um eine private Besprechung, in welcher er sein Pro-
blem, das sonst niemanden etwas anging, vorlegte; daher konnte es nicht dazu
kommen, da8 die Schiiler Augen- und Ohrenzeugen der Unterhaltung wurden.

3 Halbauver 47f.

3 Sofern der Besuch nicht unmittelbar damit zusammenhing; D¢ss. IT 14 gibt anscheinend
Kunde von einem solchen Fall: Naso kam mit seinem Sohne, vielleicht um ihn Epiktet zu
iibergeben, und wollte vorher Lehrer und Unterricht kennenlernen.
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Solche Uberlegungen stellt ein Leser begreiflicher- und richtigerweise an, wenn
er bei der Lektiire dialogischer Diatriben sich unvoreingenommen vorzustellen
versucht, wie die dulere, reale Situation anlédflich derartiger Besuche zu denken
ist. Sein Gefiihl, dal man intime Probleme wenn immer méglich unter vier Augen
bespreche, ist nicht blo8 modern, sondern entspricht auch antikem Empfinden,
wie P. Rabbow eingehend gezeigt hatt. Davon abgesehen ergeben sich aus den
von Epiktet erzihlten Dialogen weitere Hinweise auf Unterhaltungen, die nur
zwischen thm und einem Besucher stattfanden. Man erhilt hier den bestimmten
Eindruck, es konne sich dabei nur um Zwiegespriche gehandelt haben; auch
schlieBen einzelne Formulierungen oder die ganze Geschichte alles andere prak-
tisch aus?.

Daher steht auller Zweifel, dal ein Besucher Epiktet unter vier Augen sprechen
konnte und daB in den Diatriben — entgegen der iiblichen Ansicht — Berichte iiber
solche Zusammenkiinfte erhalten sind.

A. Diss. I 11 (Ilept pihooTopyiag)

Um Arrians Vorgehen klar zu machen, stellen wir Diss. I 11, die erste Diatribe,
welche fiir unsere Fragestellung ergiebig ist, den Behauptungen in § 2 des Briefes
gegeniiber. Wir versuchen, von Inhalt und Form her den realen Hintergrund und
die Szenerie von I 11 aufzuhellen und zu priifen, wie weit das Ergebnis mit § 2
iibereinstimmt.

Von den duBeren Umstédnden des Gespriches ist so viel klar: Ein Beamter sucht
Epiktet auf, um in einer personlichen Schwierigkeit einen Rat zu erhalten (vgl.
§§ 16 und 29). Damit bekommen unsere Uberlegungen von S. 161ff. Giiltigkeit:
Die beiden unterhielten sich vermutlich allein und nicht vor versammelter Schule.
Arrian sagt denn auch kein Wort, aus dem man ersehen konnte, es seien Dritt-
personen an der Zusammenkunft beteiligt gewesen (wie z. B. in II 4 und 14).
Dann aber war es ihm unméglich, eine stenographische Nachschrift anzufertigen.
LéBt sich unsere Vermutung durch weitere Beobachtungen zur Gewiheit erheben ?

Einiges ergeben Arrians einleitende Erkldrungen zur Situation. Besitzt man
Sinn fiir Realitéit, so fragt man erstaunt, wie Epiktet eigentlich dazu komme, sich
nach Frau und Kindern seines Gegeniiber zu erkundigen — also genau das zu tun,
was den wunden Punkt des Mannes bloBlegt und die ganze Unterhaltung auslost.
Bedenkt man, dafl der Beamte nach §§ 16 und 29 in eben dieser Sache zu Epiktet
gekommen ist, so stutzt man vollends; in 1{. sagte der Mann (nach Arrians Dar-
stellung) nichts iiber den Grund seines Kommens, sondern es sieht so aus, als ob
Epiktet aus Zufall auf das Problem seines Besuchers gestoBen sei oder es ‘erspiirt’
und selber aus ihm herausgeholt habe. Fiir diese Unklarheiten und Unstimmig-

¢ Rabbow 267ff. und 317 Anm. 99 mit Belegen; 272ff. zitiert er ausfiihrlich Diss. IV 6 als
Beispiel fiir die «Seelsorge» des Meisters einzelnen Jiingern gegeniiber. Hierzu unten S. 186 ff.

¢1 10, 2 ola elréy pot und die Erzihlung des Besuchers bis § 2 a. E.; 1 9, 27£.; 1 10, 6
nrapactdg deutet wohl gerade auf das Gesuchte hin.

11* Museum Helveticum
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keiten kann es nur die Erklidrung geben, daB Arrian die Einleitung und den Beginn
des Dialogs frei gestaltet hat, der Anfang also fingiert ist. — Eine weitere Schwierig-
keit liegt in za éni péoove (§ 1). H. W. F. Stellwag iibersetzt: «allerlei bijzonder-
heden»®, J. Souilhé: «divers points particuliers»?. Diese oder dhnliche Wendungen
sind das Néchstliegende, befriedigen aber nicht recht. Es bleibt unklar, was ge-
meint ist; zudem erscheint die darauffolgende Frage Epiktets ohne jeden Zusam-
menhang. Vielleicht deshalb hat man versucht, die Stelle pragnant zu fassen und
mit «Privatverhéltnissen»® zu iibersetzen; Epiktets Frage wiirde dadurch besser
verstindlich. Entscheiden kénnen wir jedoch nicht. Jedenfalls hat hier Arrian
einen Gesprichsteil, der ihn nicht interessierte, in einigen — allerdings nichts-
sagenden — Worten zusammengefaBt, statt ihn in extenso wiederzugeben (vgl.
oben 8. 151). Dies fiihrt uns zu einer Stelle, die einen bedeutsamen Vergleich ermog-
licht, zur Einleitung von Musonius VIII,

Zunichst zum ganzen Stiick. Ein syrischer Konig kommt zu Musonius, der
jenem sofort einen langen, durchgegliederten Vortrag iiber die Forderung hilt,
daB jeder Herrscher ein Philosoph sein miisse. Der Konig hort stumm zu und
unterbricht die ‘Vorlesung’ mit keinem Wort — er, der aus seiner Praxis gewil}
allerlei zu den Auslassungen eines Philosophen beizusteuern hétte. Erst nach Be-
endigung des Vortrages dullert er sich, bekundet seine Freude und macht Musonius
das generdse Angebot, er solle sich wiinschen, was er wolle.

Was hinter dieser auffallenden Geschichte steckt, liegt auf der Hand. Ein
historischer Kern ist anzunehmen : ein syrischer Konig wird einmal bei Musonius
geweilt haben, das verbiirgt die Herkunftsangabe. Aber alles Ubrige trigt den
Stempel der Erfindung durch den Autor, durch Lucius. Im Stiick findet sich kein
Hinweis auf die Schule als Ort der Handlung, der Ablauf der Begegnung legt im
Gegenteil nahe zu glauben, die beiden hitten sich nur zu zweit unterhalten. Dies
ist nicht verwunderlich; man braucht sich nur wieder die Situation vorzustellen.
Der Konig hat sich, wenn er mit Musonius sprechen wollte, bestimmt nicht in das
Unterrichtslokal bemiiht und dort einen Vortrag iiber seine Pflichten angehort,
zudem ohne daB es zu einem Dialog mit Musonius gekommen wire. Noch offen-
kundiger wird die Erfindung, wenn wir den Gegenstand bedenken: Es handelt
sich um das Thema, das seit Platon in der Diskussion iiber die Pflichten des
Regierenden steht, das sich, wenn Philosoph und Konig als Gesprachspartner ge-
zeigt werden, geradezu aufdringt. Und wenn am Schlusse der Konig dem Philo-
sophen jeglichen Wunsch zu erfiillen verspricht, dieser jedoch, im unerschiitter-
lichen Wissen um die wahren Giiter, alles Materielle ablehnt und eine den Mich-
tigen vollig iiberraschende Bitte dullert, so ist darin die Anekdote vom Konig
und vom Weisen zu erkennen, deren wohl beriihmteste Fassung jene von Alexan-
der dem GroBlen und Diogenes ist.

¢ Stellwag 61. Vgl. auch den Kommentar z. St. 7 Souilhé 44.
8 So bei R. Miicke, Epiktet. Was von thm erhalten ist. Neubearbeitung der Ubersetzung von
J. G. Schulthess (Heidelberg 1926) 38.
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Damit kann man sich nun gut die Entstehungsgeschichte des Stiickes denken ;
sie macht die Erfindung versténdlich. Der Besuch des Konigs war kein alltdgliches
Ereignis und daher fiir die Schiiler etwas Aufsehenerregendes. Allzu viel werden
sie von dem Fiirsten weder gesehen noch gehdrt haben, auch nicht, wenn er sich
mit ihrem Meister unterredete. Aber es erfiillte sie mit Stolz, daf8 ihr Lehrer von
einer hohen Personlichkeit aufgesucht wurde. Als spéter einer von ihnen, Lucius,
die Lehren des Philosophen schriftlich niederlegte, durfte die Episode nicht fehlen,
denn sie wirft ein besonderes Licht auf Musonius: sie sollte beweisen, dal3 er auch
den Grofen seiner Zeit etwas zu sagen hatte und sie ihn anerkannten. Da Lucius
vom Inhalt der Unterredung keine Kenntnis hatte, blieb ihm nichts anderes iibrig,
als ein Gesprich zu fingieren. Als Stoff bot sich ihm von selbst das lingst geformte
Thema des Philosophenkonigs an? und als AbschluB und Hohepunkt wandelte
er die genannte Anekdote auf Musonius und den Herrscher ab. Nur auf diese
Weise ist es zu erkliren, daB sich kein Dialog entwickelt, der Ton so theoretisch,
belehrend und der Wirklichkeit fern ist und da@ es zu Beginn heilt: dAda Te moAda
elne ... xal 87) xai Tatra. Den folgenden Vortrag als den einzigen Gesprichsgegen-
stand zwischen Musonius und dem K6nig darzustellen, erschien Lucius zu unwahr-
scheinlich, weshalb er die allgemein gehaltene und inhaltslose Bemerkung voraus-
schickte.

Diese Einzelheit fiihrt zuriick zur Stelle in Diss. I 11, 1. Die ausfiihrliche Be-
sprechung von Muson. VIII wird spéiter von Nutzen sein, vorlidufig beschrinken
wir uns auf die Eingéinge beider Gespriche. Sie sind in ihrer Anlage gleich (ab-
gesehen von der Parenthese bei Musonius). Jeweils nach den einleitenden parallelen
Genetivi absoluti folgt die Angabe, daBl die Gespréichspartner noch anderes zu-
einander gesagt hitten. Am Ende des ersten Satzes steht dann die unmittelbare
Einfiihrung in die Unterredung. Mit Hilfe der Musoniusstelle und der Deutung von
NodTnaey xtA. (oben S. 163£.). 148t sich die Schwierigkeit beheben, die ta é7i uégovs
verursacht. Als Arrian die Unterredung mit dem sorgenvollen Vater nieder-
schrieb, war es ihm klar, daB3 das Gespréich nicht ausschlieBlich aus dem behan-
delten Familienproblem bestanden haben konnte; irgend etwas mullte voran-
gegangen sein, einige begriiBende und einleitende Worte. Zumindest am Anfang
der Unterhaltung war Arrian nicht anwesend (oben S. 163£.); er konnte also nicht
wissen, woriiber die beiden gesprochen hatten, bevor sie das Problem anpackten.
Da er dieses Detail nicht kannte, aber darauf hinweisen wollte, setzte er eine sehr
allgemeine Wendung ein, die man nicht genau fassen soll, da sie gar nicht genau
sein will.

Arrians Einleitung féllt auch als Ganzes auf. Sie ist dullerst knapp gehalten
und bringt vor allem nur eine jede genauere Aussage scheuende Skizzierung der

® Auch A. C. van Geytenbeek, Musonius Rufus and Greek Diatribe (Assen 21963) 129 be-
merkt die fehlende Originalitit der Argumentation, ohne jedoch das dadurch entstehende
Problem zu sehen: «It appears ... that Musonius ... develops a number of thoughts which are
well-known themes with the Cynics and the Stoics. His argument ... lacks originality.»
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Gesprichssituation, worauf unvermittelt die hdchst konkrete Frage folgt, welche
den Dialog auslést. Man mochte glauben, Arrian biete nicht mehr als das, was er
aus erster oder zweiter Hand iiber die Begegnung erfahren habe, erstens die Stel-
lung des Besuchers, welche fiir den Rahmen der Unterredung belanglos ist, aber
in den Augen des Schiilers sowohl fiir sein unphilosophisches Verhalten als auch
fiir Epiktets Beriihmtheit vielsagend gewesen sein diirfte, und zweitens den
Gegenstand der Unterredung. Jedenfalls ist der Rahmen des Gespréchs mehr an-
gedeutet als ausgefiihrt und bedeutend ungenauer als etwa in II 4, 1 und 14, 1f.
oder in den von Epiktet erzéihlten Episoden wie I 9, 27f. und 10, 2ff. Den Ge-
danken, daBl ein solcher Mangel an szenischen Angaben auf irgendwelche nach-
herige Mitteilung des Dialogs an den am Gesprach nicht beteiligten Schriftsteller
hinweise und — trotz der Versicherungen des Autors — einen Augenzeugenbericht
ganz unwahrscheinlich werden lasse, hat O. Gigon fiir das Verstdndnis von Xeno-
phons Memorabilien fruchtbar gemacht®. Seine Feststellung darf auch als Indiz
fiir die Einleitung von Diss. I 11 verwendet werden, wenn man sich die eben er-
wiahnten Gegenbeispiele vor Augen hilt, im weitern daran denkt, dal bei Arrian
die stereotypen Dialogeinleitungen nicht fehlen, welche in den Memorabilien den
Normalfall bilden, und wenn man schlieBlich dasselbe Kargen mit genauen An-
gaben in der Rahmenerzahlung des bereits als Fiktion erkannten Stiickes Muson.
VIII beobachten kann.

Einen wichtigen Beitrag liefert die SchluBpartie. Von § 34 an steigert sich die
Parénese, wird immer gegenstdndlicher und erreicht ihren Hohepunkt in den
konkreten protreptischen Ausfithrungen Epiktets 391. Die beiden Sétze, mit denen
das Kapitel endet, fallen dadurch auf, daf die Aufforderung an den Beamten darin
etwas allzu plotzlich erfolgt; auch wenn er sich momentan von Epiktet iiberzeugen
148t, kann er die Briicken zu seinem bisherigen Leben und Denken kaum so rasch
abbrechen. Deshalb wird der Leser neugierig fragen, wie es Epiktets Bekehrungs-
versuch im weitern ergangen sei. Gerade hier an der entscheidenden Stelle erwartet
man eine Fortsetzung — etwa in der Art von I 10, 4ff. — oder mindestens noch
eine AuBerung des Beamten, wozu er sich entschlieBt. Aber er kommt nicht mehr
zum Wort; das Gespréich endet auf dem Gipfelpunkt, nachdem es sich hoch iiber
den aktuellen AnlaBl emporgehoben hat, und miindet abgerundet in eine An-
weisung, deren Ende iibrigens die gleiche Thematik wie der Abschlufl der &hn-
lichen Diatribe I 15 zeigt. — In Wirklichkeit ist der Schlu3 der Unterredung sicher
anders verlaufen. Es sieht sehr darnach aus, als sei er wie der Beginn der Diatribe
ein Werk des Autors selbst, als habe Arrian der realen Situation eines Dialogs
ein wirkungsvolles, nur literarisch erklidrbares Finale vorgezogen. Denn da dieses
weit iiber das von der tatséchlichen Diskussion Verlangte hinausfiihrt, diirfte sein
Inhalt weniger fiir den Besucher als fiir die Leser von Arrians Werk bestimmt sein.
Deshalb kann der Schriftsteller nach der im gesamten Zusammenhange wichtig-

10 Gigon I und II o6fters, grundsitzlich zu Mem. I 3, 1.
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sten Forderung aus dem Munde Epiktets nicht mehr den Gast zum Wort kommen
lassen; kompositorische Griinde verbieten es ihm, denn die Wirkung wiirde dar-
unter leiden, indem die Diatribe ihren wohlgerundeten Abschlufl verlore und
gerade bei einem neuen Anfang abbriche, also eher als Teil eines groBeren Ganzen
erschiene. — Es wire zu gewagt, auf Grund eines einzigen Beispiels iiber die Arbeits-
weise Arrians urteilen zu wollen. Doch wird sich noch zeigen, daf} dieses in seinem
Werk nicht allein steht; auBerdem lassen sich wichtige Parallelen wieder aus
Xenophons Memorabilien beibringen. Gigon achtet sorgfiltig auf solche mit un-
serer Stelle verwandte Fille und verwendet sie iiberzeugend als Einzelkriterien,
welche die literarische Gestaltung der sokratischen Gespriche durch Xenophon
beweisen!l.

Mit einem anderen Mittel, der Untersuchung des Aufbaues, 148t sich das Stiick
als Ganzes fassen. Nach Arrian entstand das Gespréch infolge des Zufalles, da@
Epiktet ausgerechnet auf den schwachen Punkt des Besuchers stie. Die Unter-
haltung bezeichnet sich dadurch ausdriicklich als Improvisation, und Epiktets
Argumentation entwickelt sich in 1-8 iiberhaupt erst anhand der Einwiirfe des
Partners. Unter solchen Voraussetzungen kann ein wirkliches Gespriach keinen
durchgéngigen, genau abgestimmten und streng auf ein Ziel gerichteten Aufbau
haben; er wird sich auf ein Disponieren innerhalb kleinerer Gedankenkomplexe
beschrinken und diese mehr reihend abfolgen lassen. Trifft diesin I 11 zu?

Die Diatribe gliedert sich in die Exposition des Themas (1-4) und drei ziemlich
gleich lange Hauptteile (5-15, 16-26 und 27-40). Im ersten macht Epiktet in
einer Voruntersuchung mit dem scheinbaren Wissen des Beamten tabula rasa,
wodurch der Boden fiir das Folgende vorbereitet werden soll; im mittleren kommt
das eigentliche Thema, das Problem des bedridngten Vaters, zur Sprache; im
dritten wird der Einzelfall bis zum allgemeinen Hintergrund durchdrungen, wor-
auf die Konsequenzen gezogen werden, die in die SchluBparinese einmiinden. —
Jeder der drei Hauptabschnitte besteht wiederum aus drei Teilen, wobei in der
Argumentation einer auf dem andern aufbaut oder der zweite und dritte eine
Anwendung des ersten bilden.

In der ersten Hauptpartie (5-15) sind die drei Unterabschnitte von fast der-
selben Linge. Im ersten (5-8) stellt der Besucher eine Behauptung auf, die er so-
gleich beweisen soll. Er wird, zum Teil mit den eigenen Worten, widerlegt, muf3
sein Scheitern zugeben und fordert Epiktet etwas arrogant auf, seinerseits zum
Beweis zu schreiten. — Im zweiten (9-11) beginnt Epiktets Argumentation, aber
anders als vom Gesprichspartner erwartet: Er macht zuerst einen Umweg und
beweist dem Beamten, daf} er nicht einmal das xptz7jgtov kennt, mit dem er ent-
scheiden kann, ob etwas xata @dow ist oder nicht, und zwingt ihn zuzugeben,
dieses nicht zu kennen sei das grofite Ungliick. Im dritten (12-15) wird unter
anderm festgestellt, wo Unwissenheit sei, fehle es an Unterricht und Erziehung im

11 Bes. Gigon II 83. 118. 192,
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Unentbehrlichen. Am Schlul von 15 faBt Epiktet zusammen und bringt die An-
wendung des eben Erkannten: Wenn sein Mitunterredner das alles wirklich ver-
standen habe, werde er jegliche Anstrengung darauf richten, das xgtr7jgtov kennen-
zulernen und es in jedem Einzelfalle anzuwenden.

Im zweiten Hauptteil (16-26) folgt ein Neueinsatz: erst jetzt, nachdem dem
Besucher sein Nichtwissen aufgezeigt und er fiir das Folgende empféinglicher ge-
stimmt, d. h. bescheidener geworden ist, kommt das Gesprédch auf das eigentliche
Problem zuriick und fiihrt den in 8 geforderten Beweis durch, indem gepriift wird,
ob das Verhalten gegeniiber dem Kinde ¢grAdoTogyor und edAdyiocroy war. Im ersten
Unterabschnitt (16-19) werden die Begriffe bestimmt : peAdoTogyov und edAdytoTov
sind xara @dew und xaddv. Im zweiten (20) wird festgehalten, ein krankes Kind
zu verlassen sei nicht eé6AdyiaTor, dies bediirfe keiner Diskussion. Der dritte (21-26)
bildet die lingste Partie des Mittelteiles und steht in der Mitte der ganzen Dia-
tribe; er ist der wichtigste, denn hier wird das zentrale Problem des Gesprichs
untersucht; auch besitzt er den strengsten dialogischen Aufbau (in parallel ge-
bauten Sétzen). An und fiirsich ist der Beamte gtddorogyoc. An den Konsequenzen
aus drei Beispielen muf} er erkennen, dal sein damaliges Verhalten unsinnig und
verkehrt, also nicht giAddoTogyor und damit nicht xara ¢dow und xaldv war,
womit der Beweis geliefert und seine Behauptung (§ 5), er habe naturgeméas
gehandelt, widerlegt ist.

Im dritten Hauptteil (27-40), nachdem die Argumente des Besuchers erledigt
sind, er auf der ganzen Linie geschlagen und damit auf dem tiefsten Punkt ange-
langt ist, beginnt die Gegenbewegung. Der erste Unterabschnitt (27-33) bringt
Epiktets Beantwortung der von ihm selbst gestellten Frage, was den Vater zu
seiner uniiberlegten Handlung verleitet habe, dann die Erkenntnis der Veranlas-
sung und schlieBlich die Einordnung des Motivs in einen allgemein menschlichen
Wesenszug. Damit ist ein erstes Resultat, eine erste Stufe erreicht. Nach kurzem
Einhalt (Bestdtigung des Ergebnisses durch die Zustimmung des Gespréchspart-
ners) geht die Argumentation weiter: es folgt das zweite Teilstiick (34-38) mit
der theoretischen Bestimmung der zu erstrebenden richtigen Lebensweise, die sich
aus den vorangegangenen Erkenntnissen ergibt. Auch beim zweiten Ergebnis hilt
der Gedankengang einen Augenblick inne. Der dritte Abschnitt (39-40) zeigt die
einzig mogliche Verwirklichung des in 34-38 Ausgefiihrten. — Wir iiberblicken den
gesamten Abschnitt 27-40: Vom ‘Nullpunkt’ aus wird in drei immer kiirzeren
Teilen eine konsequente Aufwirtsbewegung gezeichnet, die in der Aufforderung
an den Besucher gipfelt, sich zum Schiiler zu erniedrigen, ein Suchender zu werden,
was die Vorbedingung zu allem Fortschritt der Seele sei.

Es ist angezeigt, des Zusammenhanges wegen die drei Hauptpartien nochmals
zu durchgehen. Die erste umfaBt eine das konkrete Problem nicht direkt betref-
fende und in etwas Allgemeineres gehende Vordiskussion, die zweite die Ausein-
andersetzung mit dem eigentlichen Anliegen, die dritte die daraus resultierenden
allgemeinen Konsequenzen — man erkennt einen Wechsel zwischen Allgemeinem,
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Besonderem (um die Mitte der Diatribe) und wieder Allgemeinem, das in einen
Bereich fiihrt, der iiber dem von der Situation Verlangten liegt, auf den jedoch
ersichtlich von Anfang an hingestrebt wird (vgl. § 15). Zugleich ergibt sich eine
Bewegung des Gesprichs, die den Beamten von seiner ihm sicher scheinenden
Ausgangslage nach unten fiihrt bis zu einem Tiefpunkt, wo sein vollstindiges
Fehlgehen offenbar wird, dann aber ebenso zielstrebig ihn nach oben zur Einsicht
geleitet, die weit iiber der anfénglichen, nur scheinbaren steht, obschon oder
gerade weil ihm nichts geblieben ist von dem, was er zu wissen glaubte. Die drei
Abschnitte stehen also nicht nebeneinander auf gleicher Stufe und sind nicht blof8
lose verbunden. Vielmehr setzt der eine den anderen voraus, sie erweisen sich als
fein aufeinander abgestimmt; dadurch wird die von Beginn an umsichtig gefiihrte
und von ihrem zielbewuBiten Gang nirgends abweichende Linie des Gedankens
erreicht.

DaB} die Form von I 11 etwas Besonderes ist, lehrt ein Vergleich mit Diatriben
anderer Art, z. B. mit der gerade vorangehenden, I 10. Die Gedanken Epiktets
fiigen sich hier im allgemeinen locker aneinander, zum Teil assoziativ!?; ein durch-
gehendes Fortschreiten und Aufbauen des einen auf dem andern ist nicht vor-
handen. Es lassen sich also jene oben (S. 167) erwdhnten Merkmale eines unvor-
bereiteten Gesprichs feststellen. Eine geloste, fast heitere Stimmung herrscht;
weitere Besonderheiten, die als fiir Epiktet typisch bezeichnet werden diirfen,
sind sein eigenes Nichternstnehmen (8), ein Zug, den die Stoa sonst nicht kennt,
und der Ausdruck des Menschlichen iiberhaupt (1-6. 8. 121.); in beidem &uBert
sich Epiktets echte Bescheidenheit. AuBlerdem wird in 12f. das Lehrer-Schiiler-
Verhéltnis in einer Tiefe der Erkenntnis sichtbar, wie sie wohl nur Epiktet selbst
unter allen Beteiligten besitzen konnte. In der von ihm erzihlten Begegnung mit
dem Prifekten (2-6) finden sich eine ganze Anzahl konkreter Angaben iiber die
Bekanntschaft und an die reale Situation gebundener Details, und manches geht
iiber das fiir den Zusammenhang Notwendige hinaus. Zudem bleibt es in I 10
nicht bei der Erzéhlung der Begegnung; es folgt eine Fortsetzung (5£.), so dafl
das Treffen der beiden nur einen Teil der ganzen Geschichte darstellt.

In I 11 ist von dem zu I 10 Festgestellten nichts vorhanden. Eine Fortsetzung
fehlt, szenische Einzelheiten sind spérlich, und Hinweise auf Epiktets Schule
finden sich nicht. Der Ton ist durchwegs unpersonlich, belehrend und iiberfiihrend;
von Epiktets eigentlichem Wesen spiirt man kaum etwas, er ist nur Dialogperson.
Um den Unterschied in der Struktur herauszustellen, bedarf es nicht vieler Worte.
I 11 ist sehr stark durchgearbeitet, die Ziellinie des Dialogs wird von Anfang bis
Ende streng eingehalten, und nirgends wird fiir den Zusammenhang Entbehrli-
ches ausgesagt; die exakte Disposition stellt jeden Einzelschritt in den Dienst

13 Vgl § 7f. Nur wenn man diese Tatsache verkennt, ergeben sich fiir das Verstéandnis
Schwierigkeiten, wie sie Stellwag 10f. hier empfand und im Sinne ihrer Theorie als Folge der
verschiedenen Umarbeitungen erklaren wollte, die Epiktet selbst an den Diatriben, seinen
¢ Praparationen’, vorgenommen habe.
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einer iibergeordneten Absicht; es scheint, als sei diese bei Epiktet schon zu Beginn
klar vorhanden gewesen. Die Unterredung weist eine umsichtig durchgefiihrte
Komposition auf!s. Damit ist die oben (S. 167) gestellte Frage beantwortet; die
Diatribe trigt — im Gegensatz zu I 10 — zahlreiche Merkmale, die mit einem wirk-
lichen, improvisierten Gespréch nicht vereinbar sind.

Hier sei ein weiteres Mal auf Gigon verwiesen. Er hat erkannt, daBl der Stoff
in den Einzeldialogen der Memorabilien ebenfalls nach einem bestimmten Plan
angeordnet ist, was zur Annahme fiihren miisse, man habe es nicht mit echten
personlichen Erinnerungen zu tun?4.

WieI 11 zu beurteilen ist, liegt nun auf der Hand. Die Vermutung, Epiktet und
sein Besucher hétten sich unter vier Augen unterredet, so dafl Arrian nicht im-
stande war, direkt nachzuschreiben, fand ihre eine Teilbestdtigung in der auf-
fallenden Form der Einleitung (va €7¢ pégovs und dessen Funktion; Fehlen einer
Szenerie) und dem Widerspruch zwischen dem Gespréichsbeginn und § 16; Arrian
hat demnach diese ganze Partie nach eigenem Ermessen gestaltet. Ebenso kann
der SchluB nur von ihm stammen. Arrian war also gewil wihrend der ganzen
Unterredung — und nicht blo8 an ihrem Anfang und Ende — nicht anwesend und
konnte aus den oben (S. 161-163) dargelegten Griinden wohl iiberhaupt nicht zu-
gegen sein. Wenn er dennoch den Besuch des Beamten darstellen wollte, muBte er
selbst einen Dialog verfassen. Dall er dies getan hat, zeigt der Aufbau. Er ist
allzu kiinstlich, die Diatribe zu gut durchgeordnet, die Diskussion verlduft zu
gekonnt, als daB sie das Resultat einer knappen Uberlegung an ihrem Ausgangs-
punkt sein kénnte, zumal da ja ihr Verlauf bis § 8 nicht nur von Epiktet, sondern
ebenso vom Gesprichspartner abhidngt, der in 8 gar noch das Thema fiir 9-15
stellt. Die trotzdem von Anfang an zielbewuBt gefiihrte Linie der Auseinander-
setzung kann daher nicht bereits zu Beginn von Epiktet geplant worden, aber
ebensowenig zufillig entstanden sein. Anders als I 10, wo die Beobachtungen eine
tiefgreifende Bearbeitung durch Arrian unwahrscheinlich machen, ist I 11 seine
eigene literarische Leistung!® — bestimmt nicht die einzige im Werk.

Unser Ergebnis mag im ersten Augenblick befremden, da es sich nicht mit den
geltenden Auffassungen von Epiktet und seiner Schule vereinbaren laf8t. Arrian

3 Das zeigt wohl auch die Aufnahme von § 6 in § 7, die fiir eine Stegreifunterhaltung fast
zu raffiniert ist (ndvves 9 of ye nheicror).

14 Gigon I 94; IT 192 u. 6.

15 R. Renner, Zu Epiktets Diatriben (Diss. Miinchen 1904) 22 Anm. meint, Diss. I 11 scheine
sich geradezu an den Grofen Alkibiades anzuschlieBen. Fiir ihn ist diese Vermutung ein Hin-
weis auf Epiktets ausgedehnte Lektiire der xenophontischen und platonischen oder unter
Platons Namen gehenden Schriften, in denen sein groBes Ideal Sokrates dargestellt wurde.
DaB Epiktet in einem Stegreifdialog sich rasch entschlossen ein literarisches Werk zum Muster
seines eigenen Vorgehens gewihlt oder es ihm unbewuBt als Vorbild gedient haben sollte,
diirfte — gerade bei Epiktet — jedoch wenig glaubwiirdig sein. Verstiinde man den Gedanken
Renners als eine eventuelle literarische Bezugnahme Arrians, so bekime der Hinweis mehr
Wahrscheinlichkeit, auch wenn man sich (wie der Alkibiades selbst nahelegt) die Beziehung
nicht allzu direkt vorzustellen braucht, sondern eher an eine allgemeinere Moglichkeit der
literarischen Gesprachsfithrung denken méochte.
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steht aber nicht allein, wir haben unter seinesgleichen einen Vorldufer in Lucius
gefunden, der wie Epiktet Schiiler des Musonius gewesen ist. Zwischen Lucius’
und Arrians Werk besteht also nicht ein prinzipieller Unterschied!é, sondern blo8
ein gradueller: beide trafen eine Auswahl — ganz abgesehen davon, daBl auch
Arrians Biicher nicht den gesamten Unterricht Epiktets, den er genossen hat, um-
fassen —, und beide wirkten bei der Abfassung ihrer Erinnerungen als Schrift-
steller; nur diirfte dies bei Arrian in etwas geringerem MaBe der Fall gewesen
sein, und in den Fragmenten des Lucius ist sowohl die Auswahl wie auch die
eigene Tétigkeit des Verfassers hidufiger und klarer zu erkennen. — In diesen
Kreisen sind also die literarischen Bemiihungen neben den philosophischen nicht
vernachléssigt worden.

Im AnschluB an unser Ergebnis stellen sich noch einige Fragen, so zum Werde-
gang von I 11: wie und woraus hat Arrian den Dialog geschaffen? Der Sachverhalt
diirfte dem fiir Muson. VIII angenommenen weitgehend entsprechen. Jener Be-
amte hatte Epiktet einst aufgesucht, um bei ihm Rat zu holen. Gerade deshalb
wandte er sich bestimmt privat an Epiktet. Aus Griinden, auf die wir sogleich zu
sprechen kommen, wollte Arrian dennoch die Unterredung in seine Schriften ein-
fiigen, und daher fingierte er sie, indem er auf den wenigen ithm zur Verfiigung
stehenden Angaben aufbaute; er wuBte vom Besucher nicht mehr, als da8 dieser
ein Amt innehatte und — wie aus I 11 anzunehmen ist'? -~ wegen seiner Familien-
angelegenheit zu Epiktet kam. So viel konnte Arrian indirekt iiber den Fremden
erfahren. Was er daraus gemacht hat, ist nicht das Werk eines Stiimpers; er erweist
sich als vertraut mit den Ansichten und dem Stil seines Lehrers, und seine schrift-
stellerischen Fihigkeiten sind nicht gering einzuschitzen. Nur ein einziges augen-
filliges Versehen ist ihm unterlaufen: der Widerspruch in der Motivation des
Dialoges.

An dieser Stelle dringt sich die Frage auf, was Arrian dazu veranlaBte, Diss.
I 11 zu verfassen, und welche Absichten er damit verband. Der eine Beweggrund
liegt wahrscheinlich in der Person des Besuchers, ein Umstand, der sich demnach
mit Muson. VIII vergleichen 1i8t. Der Fremde ist zwar nicht ein Konig, aber
auch ein Mann in Amt und Wiirden wird nicht alle Tage beim Philosophen ein-
getreten sein; der Besuch eines Amtstrigers zeigt zur Geniige, wie angesehen
Epiktet war und wie er Leuten, die — in den Augen der Mitmenschen — weit iiber
ihm standen, helfen konnte. Daher wollte Arrian die Begegnung nicht verschwei-
gen, sondern formte das, was er davon wulBte, zu einem vollstindigen Dialog, in
welchem Epiktets Ruhm auf feine Weise, ohne direkte AuBerung, vor Augen
gefilhrt werden sollte. Wir gehen mit unserer Erklirung kaum fehl, denn eine
ganze Anzahl der iibrigen von Arrian berichteten Gespriche zwischen Epiktet und
Besuchern fithren bekannte und hochgestellte Personlichkeiten ein (IT 14; III
4.7. 9). Es war Arrian offenbar ein Anliegen, Gré8e und Ansehen seines Lehrers

18 Wie allgemein behauptet wird, vgl. z. B. Colardeau 296ff.
17 Eine andere Moglichkeit unten S. 173f.




172 Theo Wirth

recht augenscheinlich zu machen; vermutlich hat er aus diesem Grunde auch Er-
zdhlungen von Epiktet selbst iiber Visiten von Ménnern hoheren Standes in sein
Werk aufgenommen?®,

Der andere Beweggrund ist im Thema zu suchen. Epiktet wird um Hilfe in
Familiendingen angegangen. Damit erhdlt Arrian die Moglichkeit, seinen Lehrer
als Berater in Angelegenheiten des Umganges mit den Mitmenschen und des tég-
lichen Lebens darzustellen, um auch hier dessen Uberlegenheit zu beweisen. Dies
muf} seine zweite Absicht gewesen sein, denn I 11 steht hierin nicht allein. In
I 9, 27f. begegnet die erste Episode mit einem Hilfsbediirftigen, und zwar in
einem Zusammenhang, der wie eine grundsétzliche Stellungnahme Epiktets zu den
Bitten seiner Besucher aussieht. In 10, 2ff. wird Epiktet nicht direkt als Berater
sichtbar; wahrscheinlich aber wirkte er hier in gleichem Sinne, da der Fremde eine
— allerdings nur kurze — Anderung seines Lebens beschlieBt (vgl. 11, 38 a.E.).
Zugleich erweist sich der Philosoph, der den Giitern der Welt fernsteht, gerade
als der, welcher die verkehrten Wiinsche der ihr ergebenen Menschen besser kennt
als diese selbst: die Geschichte vom Préfekten scheint damit von Arrian als Vor-
spiel zu den eigentlichen Gesprichen mit Ratsuchenden hierhergesetzt zu sein.
112, 18ff. erinnert an die Thematik von I 11: das Verhiltnis zu den Mitmenschen
wird bestimmt, vor allem (§§ 20. 22. 28f. 33) dasjenige der Kinder gegeniiber den
Eltern, also die Umkehrung von I 11, und auch jenes der Eltern gegeniiber den
Kindern und zwischen Briidern. In 13 erkundigt sich einer, wie man gottgefillig
essen konne, und in 15 will sich jemand den Rat holen, wie er den Bruder ver-
sohnlich stimmen solle (vgl. 12, 20 und 33). I 9-13 und 15 stehen also in einem the-
matischen Zusammenhang, den man etwa iiberschreiben kann: Epiktet — Kenner
menschlicher Schwichen, Helfer in mitmenschlichen Problemen und in Fragen
des tédglichen Lebens. Diese sechs Diatriben bilden sicher nicht zuféllig einen
Komplex, hinter welchem die Gebote der stoischen Pflichtenlehre stehen, und
zeigen damit, was Arrian mit I 11 beabsichtigtel®. Vielleicht erklirt sich daraus
auch jener ‘Zufall’, der Epiktet in 11, 1{. auf das Problem des Besuchers geraten
148t; daB Arrian ihm die beiden entscheidenden Fragen in den Mund legt, konnte
einen Beitrag zu dem in I 9-13 und 15 vorgetragenen Epiktetbild darstellen.

Mit diesen Uberlegungen gelangen wir wieder in die Nihe von Xenophons
Memorabilien. Sokrates wird dort unter anderm als der Mann gezeichnet, der in
allen Belangen des Verkehrs mit den Mitmenschen und des Alltags seinen Ange-
horigen und Bekannten «niitzt»?0. Die unter dem einheitlichen Gesichtspunkt ge-

18 Wie I 9, 27f. und 10, 2ff.

12 Natiirlich sind die genannten Kapitel nicht die einzigen, die den besprochenen Themen-
kreis aufweisen. Aber nirgends erfihrt dieser eine solche Konzentration. Sie ist offensichtlich
Arrians Werk, denn an keiner anderen Stelle erscheint Epiktet fast durchgehend als Ratgeber,
Helfer und Beantworter von Fragen wie in I 9-11 und 13-15. Man erkennt darin ein komposi-
tionelles Schwergewicht, welches noch ausgeprégter ist als das von Colardeau 112 beschriebene
(oben S. 151 Anm. 11).

30 Vgl. Gigon IT 3 und zu den unten genannten Kapiteln.
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schaffene Diatribengruppe I 9-13 und 15 hat mit dem ersten Teil dieses Themas
der Memorabilien einiges gemeinsam?!. Am erstaunlichsten ist der sachliche Zu-
sammenfall von Diss. I 15 und Mem. II 3?2. Auf derselben inhaltlichen Ebene
stehen Diss. I 12, 20. 22. 28f. 33 und (mit umgekehrtem Vorzeichen) I 11 mit
Mem. IT 2. Diss. I 13, 1f. (éyxpatdg) liegt in der Linie der Enkrateia im Essen,
die in Mem. II 1 diskutiert wird. Die thematischen Ubereinstimmungen fallen auf,
auch wenn- die sich ergebenden Gedanken nicht verwandt sind und Xenophon,
abgesehen von der viel schirferen Disposition, mehr Gewicht auf solche Aspekte
legt als Arrian.

Die Erkenntnis, da vermutlich Xenophon Arrians Vorbild war, fiihrt in der
Betrachtung des Themas von I 11 noch einen Schritt weiter. War das hier disku-
tierte Verhiltnis zum Kinde wirklich ein personliches Problem des ratsuchenden
Beamten, oder gehorte es zur traditionellen Topik der philosophischen Ethik?
Bereits von Vorsokratikern sind Ausspriiche zu der Frage iiberliefert, ob Kinder
zu haben xadov oder dovupogov sei?®. Demokrit war nach Stob. IV 24, 29 und
31 H. (= VS 68 B 2751.) der Ansicht, es sei besser, keine Nachkommen aufzu-
ziehen, denn man lade sich dadurch viele Sorgen und Gefahren auf; wenn es nicht
gelinge, sei der Schmerz keinem andern zu vergleichen. Richtig fabar wird der
Versuch, die Beziehungen zu den Kindern zu bestimmen, in der stoischen Pflich-
tenlehre als Teil des Topos 7epi yduov? (vgl. Arr. Diss. I 11, 3). So bezeugen Diog.
Laert. 7, 120 und Cic. Fin. 3, 62, daB nach der Lehre der Stoa die Liebe der
Eltern zu den Kindern naturgegeben (pvowxy) sei. Von dieser Warte werden AuBe-
rungen wie jene bekdmpft, man solle nicht heiraten, weil Kinder nur Schwierig-
keiten bereiteten und weil ihr Tod das grofte Ungliick sei. Der erstgenannte
Grund, den auch Demokrit anfiihrt, findet sich in anderer Verwendung bei Plut.
De amore prolis 496e, einer Stelle, deren Kontext wohl unter stoischem Einflufj
die Naturgegebenheit der Kinderliebe nachweisen will; die zweite Begriindung
wird bei Plut. Sol. 6£. abgelehnt ; auch Liban. Thes. & yaunréor p. 1063£. und Clem.
Al. Strom. IT 142 wenden sich dagegen, die beide unter der Einwirkung der Stoa
stehen26, Wichtigsind Sen. Epist. 9427 und 95. Seneca wihlt unser Problem als Bei-
spiel in der Frage, ob die praktische Lebensfiihrung nur Einzelvorschriften (prae-
cepta) oder allgemeine Grundsitze (decreta) bendtige, und kommt zum SchluB,
die praecepta seien zwar im Alltag wichtig, dahinter aber miilten die decreta

3 Auf die Parallelitat zwischen Mem. II 2ff. und Stellen in Arrians Diatriben sowie weiteren
Autoren verweist G. Rudberg, Sokrates bei Xenophon, Uppsala Universitets Arsskrift 1939, 2
(Uppsala 1939) 47.

# Die Situation ist nicht genau die gleiche.

2 So die Titel der entsprechenden Abschnitte bei Stob. IV 24.

2 Hier und im folgenden stiitzen wir uns weitgehend auf Praechter, Hierokles der Stotker
(Leipzig 1901) 121ff. Vgl. auch L. Goessler, Plutarchs Gedanken iiber die Ehe (Diss. Basel 1962)
971f. :

% A. Dyroff, Die Tierpsychologie des Plutarchos ... (Progr. Wiirzburg 1897) 38ff.

3 Praechter a. O. 145f.

%7 Auch von Praechter a. O. 142 hervorgehoben.
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(= dogmata 95, 10) als festes Fundament stehen (95, 64); auf das Thema der
Beziehungen zu den Kindern angewendet: 95, 45 M. Brutus in eo libro, quem megl
xadnrovrog inscripsit, dat multa praecepta ... parentibus ...: haec nemo faciet, quem-
admodum debet, nisy habuerit, quo referat. Wie nahe dies dem Gesamtgedankengang
in Diss. I 11 ist, liegt auf der Hand; auch er steigt vom Einzelfall, dem verfehlten
Verhalten gegeniiber dem Kinde, auf zu einer geforderten Grundhaltung, zum
Bemiihen um die richtigen ddypara. Diss. I 11 steht also nicht nur inhaltlich,
sondern bis in die Einzelheiten der Argumentation im traditionellen Rahmen der
stoischen Pflichtenlehre, der zudem ja die ganze Gruppe I 9-13 und 15 gewidmet
ist. Daher ist es notwendig zu fragen, ob nicht Arrian eines der Themen, die er
auch sonst fiir Epiktet bezeugt (z. B. III 24, 581f.), als Vorwurf fiir I 11 gewihlt
und frei an einem ihm bekannten Besucher Epiktets als Dialog dargestellt hat.
Denkbar wire auch: Der Beamte kam wirklich wegen seiner Familiensorgen,
Arrian horte davon, und weil sich das verhandelte Problem mit einem traditio-
nellen Gegenstand der stoischen Ethik und Literatur deckte, griff er diese Zu-
sammenkunft heraus, um sie als Teil des Themenkreises iiber die Pflichten dar-
zustellen. Doch ist die erstgenannte Moglichkeit nicht unwahrscheinlich?8.

Als letztes bleibt uns, aus der Untersuchung von Diss. I 11 die Folgerungen zu
ziehen, die mit der Bezugnahme auf den Anfang dieses Kapitels den Kreis schlies-
sen und zugleich weiterfiihren. Die Antwort auf die Frage, wie sich das Ergebnis
zu § 2 des Briefes an Gellius stellt, ist klar: unsere Feststellungen und Arrians
Behauptung stehen einander in beinahe diametralem Gegensatz gegeniiber. Daf3
I 11 von Arrian selbst stammt, ist offensichtlich. Wie kommt er dann dazu, so
sehr zu beteuern, er habe, ohne Eigenes hinzuzutun, Epiktets Worte moglichst
genau aufgeschrieben ?

Arrians Selbstverkleinerung im Widmungsbrief wurde zunéchst (oben S. 158ff.)
als Ausdruck fiktiver literarischer Bescheidenheit erkannt. Sie ist bis zu einem
gewissen Grade sicher wieder beteiligt, wenn er seine jetzt als wirklich schrift-
stellerisch zu bezeichnende Arbeit zu verbergen sucht. Da er aber der Verfasser
eines Gesprichs ist, von dem er keine direkte Kunde hatte, so will seine Behaup-
tung mehr als nur den Eindruck der Bescheidenheit erwecken. Arrian méchte die
Vorstellung bewirken, er habe als Augen- und Ohrenzeuge an all dem von ihm
Berichteten teilgenommen, um dadurch dessen Zuverldssigkeit und Wahrhaftig-
keit zu verbiirgen?® — auch dort, wo er nicht dabei war und deshalb die Authentizi-
tdt fingiert ist30.

Erneut finden sich Parallelen bei Xenophon, welcher fiktive Beglaubigungen
vor allem in seinen sokratischen Schriften verwendet, am ausgepréigtesten in den
Memorabilien. Er stellt die Episoden mit Sokrates als personliche Erinnerung dar

38 Vgl. zudem unten Anm. 55.
3% Was ebenfalls der captatio benevolentiae zuzurechnen ist.
® Durch &g oldv re 7y im Brief an Gellius § 2 ist der Fiktion immerhin die Spitze genommen.
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(Mem. I 3, 1), obwohl er sie, wie Gigon gezeigt hat, weitgehend nach literarischen
Anregungen gestaltet hat. Die Beglaubigungsfiktionen Xenophons und Arrians
werfen ein neues Licht auf die Verwandtschaft zwischen den Komplexen Mem.
IT 1ff. und Diss. I 9-13 und 15 im allgemeinen und zwischen Mem. II 2 und Diss.
I 11 sowie Mem. II 3 und Diss. I 15% im besonderen.

Damit sind wir zu einem Urteil iiber Arrians schriftstellerische Tatigkeit ge-
langt, das sich vom iiblichen wesentlich abhebt. Wir stehen einer Schrift gegen-
iiber, die als Literatur verstanden werden will, trotz bzw. gerade wegen der Be-
glaubigungsfiktion, wie im néichsten Kapitel dargestellt werden soll. Zuvor ist
das gewonnene Ergebnis an weiteren Diatriben zu bestdtigen und zu ergénzen.

B. Duss. 111 7 (Ilgog toy deopdwtiy Tdv éAcvdépwy mtéAewy > Emixodgetov dvra)

III 7 ist im dritten Buch bereits die zweite Unterredung zwischen Epiktet und
einer hohen Personlichkeit. Wieder féllt die Unbestimmtheit der &uleren Situation
auf. Man erfahrt iiberhaupt nicht, wieso sich der diopdwris T@wv éAcvdépwy mdAewy
(die spéter bezeugte lateinische Entsprechung des Titels lautet: corrector civitatium
liberarum) bei Epiktet einfindet; Arrian begriindet den Dialog also noch weniger
als in I 11 oder III 4, wo er immerhin den Anlaf} angibt. III 7 stellt sich folglich
nicht in die Reihe jener Diatriben, in denen ein Besucher mit einem Anliegen an
Epiktet gelangt, was ein gewichtiges Indiz dafiir wire, dafl die betreffende Be-
sprechung unter vier Augen stattfand. Obschon dieses Indiz hier fehlt, scheinen
Arrians einleitende Worte denselben Tatbestand vorauszusetzen: Es finden sich
im Text keine Anhaltspunkte, welche auf die Anwesenheit von Schiilern hin-
weisen®. Zum zweiten schlieft dies der Ablauf des Gesprichs eigentlich aus; eine
Personlichkeit wie der corrector lieBe sich nicht auf solche Weise 6ffentlich belei-
digen und schulmeistern. Zudem bleibt auch er anonym. Dies alles weist auf eine
Privatunterhaltung hin, was ein bezeichnendes Gegenstiick, II 14, illustrieren
mag: Dort tritt der Besucher wihrend einer Unterrichtsstunde ein und hort zu;
im Gesprich, das zwischen ihm und Epiktet zustande kommt, zeigt er sich ver-
wundert und unwillig iiber Epiktets Angriffigkeit, und das erste, das wir von ihm
erfahren, ist sein Name.

Hier wird man einwenden, der corrector sei gar nicht anonym, sondern klar zu
fassen; es handle sich um Sex. Quintilius Valerius Maximus (vgl. Plin. Epist. 8,
24), wie durch die Erwihnung des Namens Mdfepos in Diss. III 7, 3 und 10 be-
wiesen werde, denn damit bezeichne Epiktet seinen Gespréchspartner. Obwohl
diese Identifizierung, die eine Datierung fiir III 7 und damit auch — praktisch die
einzige — fiir Arrians Aufenthalt bei Epiktet abgibe, fast durchgehend angenom-

3 An den Gesprachen II 2 und 3 war Xenophon gewiB nicht beteiligt, vgl. unten Kap. ITI
Abschn. 2.

¥ Der Plural zodg idubrac 7juds (§ 1) besagt nichts, wie aus duadv tav gidogdpwy (der
Besucher ist ja allein) ersichtlich ist.
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men wird33, konnen wir ihr mit H. Schenk]® nicht beipflichten. Stets spricht Epi-
ktet, wie es vollig natiirlich ist, zu seinem Gegeniiber in der 2. Person, wihrend
an den beiden genannten Stellen von Md&iuos unvermittelt in der 3. Person die
Rede ist, und zwar so, daBl der Name, wie Schenkl ebenfalls bemerkt, offensichtlich
als eines der bei Epiktet zahlreichen ezempla dient. Der corrector in III 7 kann
also nicht bestimmt werden.

Die Vermutung, IIT 7 sei ein Privatgesprich und damit keine Nachschrift
Arrians, 148t sich durch weitere Beobachtungen erhérten. Einen naheliegenden
Priifstein gibt die Argumentation der beiden Gegner ab. Kann sie in Wirklichkeit
so verlaufen sein, oder ist sie etwas Kiinstliches, ein nachtrigliches Ergebnis der
literarischen Tatigkeit Arrians?

Der corrector wird als Epikureer und giAdgopoc bezeichnet. Man erwartet daher,
daB es zu einer Darstellung der stoischen und epikureischen Antwort auf die Frage,
7L %pdTioTdY éoTey v xdouw (§ 1), zu einer Konfrontation der Standorte kommt.
Als Grundlage und Ausgangspunkt fiihrt Epiktet in § 2 die bekannte Dreiteilung
der den Menschen betreffenden Giiter durch: yvys, odpa, ta éxtds. Die Reihen-
folge bedeutet zugleich eine Wertabstufung, in welcher vor allem Seele und Korper
voneinander abgesetzt sind. Eine solche hierarchische Ordnung ist zwar zutiefst
stoisch, aber vollig unepikureisch, wie einerseits die atomistische Einteilung der
Welt in Korperliches und leeren Raum und die davon abgeleiteten Bestimmungen
des menschlichen Korpers und der Seele und andererseits die dadurch bedingte
ethische Bewertung der beiden Wesensteile zeigen. Gegen Epikur gerichtete Stim-
men sprechen hier eine deutliche Sprache, z. B. Plut. Non posse suaviter vivi sec.
Epic. 1088d-1096e; die polemische Uberspitzung kehrt zwar die fiir die Stoa
giiltige Wertung von yvy1 und odua geradezu um, aber daran ist immerhin richtig,
daB die Epikureer beides auf ungefihr gleicher Ebene sehen, wihrend fiir die
Stoiker die Rangfolge grundlegend ist. Der corrector mii3te also bei der Dreiteilung
in § 2 intervenieren und seine andere Auffassung vorbringen — hier ergibe sich
dann, was Epiktet in I 20, 17 ff. von der Diskussion mit Epikureern sagt: sie ziehe
sich stets in die Linge, weil sogar die elementarsten Gegebenheiten zuerst mithsam
festgestellt werden miiiten. Doch von einem Eingreifen des corrector ist keine
Rede; er stimmt Epiktet stillschweigend zu und geht im folgenden gar so weit,
die Frage, ob denn wirklich der Korper der edelste Teil des Menschen sei, mit
1) yévouro (4) entschieden zu verneinen und der Seele diesen Rang zuzuordnen.

Noch auffilliger wird sein Eingehen auf die stoische Auffassung und Termino-
logie in § 5, wo er die Frage, ob die Giiter der Seele mpoatgetixd oder drpoaipera
seien, sogleich richtig beantwortet, wie wenn die Begriffe ihm geldufig wiren und

8z, B. Th. Mommsen zu CIL III 6103; Rom. Staatsrecht 11 857 Anm. 1; Colardeau 19;
Fr. Zucker, Philologus 84 (1929) 209ff. (zur Datierung von IIT 7: 212 Anm. 15 u. 214); E.
Groag, Die romischen Reichsbeamten von Achaia bis auf Diokletian, Schriften Balkankomm.
Akad. Wiss. Wien, antiqu. Abt. IX (Wien 1939) 125ff.; R. Hanslik, RE Quintilius 24, 985,
48ff.

% Schenkl XXX f.
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in seiner Weltanschauung im vorliegenden engen Zusammenhang ihren festen Platz
hiatten. Dies kann nicht maoglich sein, wie die beiden Worter selbst zeigen. Sie
stellen sich zum wichtigen Terminus zpoaipeaic. Nach M. Pohlenz ist dieses aristo-
telische Wort im gesamten Bereich der Stoa erst bei Epiktet «<mit einem ganz be-
stimmten Inhalt erfiillt und zu einem Kernbegriff seiner Ethik» geworden®. Es
bedeutet die prinzipielle Entscheidung iiber den Wert aller Dinge, welche die
Grundlage jedes Einzelentscheides sein muf}. Diese Grundsatzentscheidung «be-
steht ... darin, dal wir unser Begehren ... auf die Dinge beschridnken, die in unserer
Macht stehen, und auf die AuBlendinge verzichten»®. Von da erhalten die zuge-
horigen Adjektive ihren Sinn: wgoagetixa sind Dinge, welche in unserem Urteils-
bereich und daher in unserer Macht liegen, dmgoaigera die gegenteiligen ; dadurch
werden die beiden Worter weitgehend Synonyma von ra é¢” 7juiv und va ovx
ép” Nuivd?. Da sie erst bei Epiktet wichtige, feste Termini bilden, konnte der Epi-
kureer mit dieser privaten Terminologie nicht vertraut sein.

Die Antwort in § 5 ist zugleich dessen letzte wortlich wiedergegebene AuBerung,
die allerletzte teilt Arrian in § 6 umschreibend mit. Im gesamten noch verbleiben-
den Stiick der Diatribe, das den viel groBeren Teil ausmacht, verharrt er in
Schweigen und hort dem Vortrag Epiktets zu. Es ist deshalb jetzt angezeigt,
seinen Anteil am Dialog zusammenfassend zu beurteilen.

An ihm, dem Epikureer, 148t sich nichts Epikureisches erkennen. Das wenige,
das er spricht, ist radikal unepikureisch, aber um so mehr stoisch und insbesondere
epiktetisch. So konnte ein Schiiler Epiktets mit dem Meister iiber die gegnerische
Schule diskutieren®, aber nicht ein Anhénger dieser Schule selbst. Die Erklirung
einer solchen Ungereimtheit kann nur dieselbe sein, die sich bereits aus anderen
Griinden fiir III 7 aufdringte: wir haben nicht die Nachschrift eines Gesprichs
vor uns, sondern einen literarischen Dialog Arrians.

Woher aber nimmt Arrian die Argumente zu einem Dialog zwischen Epiktet
und dem Epikureer? Die Antwort liBt sich mit geniigender Sicherheit geben.
Zieht man die iibrige Polemik Epiktets gegen die Epikureer zum Vergleich heran,
so zeigt sich, da3 die wichtigsten Vorwiirfe gegen den corrector unter verschiedenen
Formen auch in jener enthalten sind®. Epiktets gewohnte Kritik muflte Arrian
geldufig sein. Die Argumentation gegen den Garten bestand aber nicht nur bei
Epiktet, sondern iiberhaupt in der Epikur feindlichen Tradition aus groBenteils
stets denselben Gedankengingen, wie etwa Cic. Fin. 2, bes. §§ 80f., und die gegen
Epikur gerichteten Schriften eines Zeitgenossen unseres Stoikers, Plutarchs, illu-
strieren. Ein Vergleich, insbesondere anhand des oben (S. 176) genannten Dialogs
Plutarchs, wiirde eine weitgehende Ubereinstimmung mit Epiktet aufzeigen ; auch
die Hauptbeweisfiihrung in Diss. III 7, 4-9 findet sich dem Sinne nach bei Plutarch

¥ Pohlenz I 332f. % Pohlenz I 333.

¥ Vgl. Pohlenz 11 164 und Rabbow 303 Anm. 25.

3 § 5 erinnert etwa an ITI 8, 2f.

¥ Vgl. auch die Anmerkung von Souilhé-Jagu zu III 7, 8.
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in 1088d-1096e%. Die Traditionalitit der Argumente erleichterte Arrians Be-
miihungen; er konnte vorgezeichnete Bahnen betreten, wenn er die Kritik an
einem Epikureer darstellen wollte. Damit 148t sich verstehen, weshalb der corrector
zu seiner merkwiirdigen Rolle kam. Anscheinend war es fiir Arrian zu schwierig,
den Gegenstand aus dem Blickwinkel beider Partner durchzudiskutieren; es war
ihm nur moéglich, den Beweisgang von der Seite des Stoikers zu fiihren. Daher
macht es den Eindruck, als suggeriere Epiktet dem Gegner die eigenen Ansichten,
darum wirkt dieser eher wie ein Stoiker und bleibt véllig blaB und ohne eigen-
standige Aussage. Einen echten Dialog aufzubauen hitte griindlichere Kenntnisse
der epikureischen Philosophie iiber die traditionellen Argumente hinaus verlangt.
Dies mag auch erkldren, warum der Dialog von § 10 an einem geschlossenen Vor-
trag weicht. Man wird an die &hnliche Situation von Muson. VIII denken.

Nun zum Aufbau als drittem Kriterium. IIT 7 gliedert sich in vier Haupt-
abschnitte von wenig unterschiedlicher Lange. Der erste umfafit die §§ 1-9, das
Gesprédch zwischen Epiktet und dem corrector mit dem Nachweis, daB3 eben doch
das Korperliche fiir den Epikureer das Wesen des Guten darstelle. Eingeleitet wird
das Stiick und damit die ganze Diatribe durch einen Anflug sokratischer Ironie
(elpwvirdss bemerkt der Scholiast): Epiktet — wieder spricht er als erster — nennt
seinen Gegner gtAdoopoc und sich selbst idubTac. Mit grofiter gedanklicher Schérfe
und Konsequenz fiihrt er den Dialog in 81f. zu seinem Ziel, nie vom geradlinigen
Weg abgebracht; der corrector, obwohl Mann vom Fach, hat keinen Einflu} auf
den Gang der Unterredung.

Im zweiten Abschnitt (10-18) zéhlt Epiktet die sich seiner Ansicht nach aus
einer solch verfehlten Auffassung des Guten ergebenden iiblen Verhaltensweisen
auf. Sie miisse der corrector sich zu eigen machen; andernfalls sei er kein Philo-
soph, weil er den eigenen ddyuara zuwiderhandeln wiirde. Daran konne er er-
kennen, wie verkehrt sie seien. Hier liegt der zentrale Punkt der Beweisfiihrung -
stets mit den Augen der einen engagierten Partei gesehen —, indem der grund-
sdtzliche Widerspruch der epikureischen Lehre ausgesprochen wird; hier fiihrt
sie der Stoiker ad absurdum. Es ist wohl wieder kein Zufall, daf} diese Stelle, an
welcher er ins Innerste der gegnerischen Seite eingedrungen ist und es blofgelegt
hat, die Mitte der Diatribe ausmacht.

Am Anfang des dritten Teiles (19-28) wiederholt er, um die Eindringlichkeit
zu steigern, nochmals dieselben Uberlegungen, nur mit anderen Beispielen. Damit
ist der Boden gelegt, auf welchen die Konsequenzen abgestiitzt werden konnen:
der corrector solle von diesen verderblichen ddyuara abstehen; er miisse sich um
golche bemiihen, die mit seinen politischen und menschlichen Aufgaben in Ein-
klang stiinden. Daraus ergibt sich die Bestimmung dieser menschlichen Aufgaben:

4 Durch wortliche Ubereinstimmung — vgl. Diss. III 7, 12 und Plut. 1090¢; weiteres s.
H. Usener, Epicurea 321, 22ff. ; zum Ganzen s. Useners Index s.v. Arrianus — wird der relativ
enge Kreis der Argumente, der (mit positiver oder negativer Stellungnahme) an verschieden-
sten Stellen erscheint, noch augenfalliger.
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Sie liegen nicht im Korperlichen, sondern bestehen in der Verwirklichung der
menschlichen Natur. Was diese ausmacht (27£.), beantwortet die in § 1 gestellte
Hauptfrage — nur stammt die Antwort nicht vom Epikureer, wie sie es sollte (§ 2),
sondern vom Stoiker; sie ist aus anderen Zusammenhingen gut bekanntl.

Das Hauptthema von III 7 ist damit abgeschlossen. Das, was folgt, konnte man
als Nachtrag bezeichnen, wenn es nicht inhaltlich v6llig mit dem Vorangegangenen
verkniipft wiire; hier muB} der corrector erfahren, wie er auch seine politischen Auf-
gaben zu erfiillen hat. Die Form des Stiickes ist auffallend: der ganze Gedanken-
gang wird anhand von Einwédnden aufgebaut, welche vom corrector zu stammen
scheinen, die in Wirklichkeit aber der Stoiker anbringt, um sie sogleich handfest
widerlegen zu konnen. Alle haben nur fiktiven Charaktert?; Hartmann® falte sie
als Beweis dafiir auf, daB Epiktet eine lingst vergangene Episode erzihle, was
wir mit Halbauer oben (S. 162) abgelehnt haben. Wie Halbauer?4 richtig bemerkt,
kommen nicht nur die Repliken, sondern auch die Einwénde aus Epiktets Munde.
Dies zeigen die letzteren eindeutig; es handelt sich um Epiktets geldufige?* Proben
der Standhaftigkeit gegeniiber den dulleren Scheinwerten. Nicht anders ist Katodp
pot xwdixeAiov Eygawev (30) zu beurteilen (vgl. IV 1, 8); die Fiktion ist an die
Situation angepaft. — Die Diatribe erreicht hier ihren Hohepunkt: der Stoiker
gibt dem corrector die philosophischen Richtlinien%t, nach denen er sein Amt ver-
walten soll (vgl. § 21). Dieser SchluB (33—36) ist wiederum eine sehr wirkungsvolle
Paréinese — man denkt sogleich an I 11. Wie in I 11 und IIT 4 &uBert sich der
Dialogpartner nicht mehr, was in III 7 besonders in die Augen sticht, da der
‘Nurphilosoph’ in die Doméne des Politikers iibergreift, wozu letzterer sicherlich
einiges bemerken konnte; der Vergleich mit Muson. VIII dringt sich auf. Sein
eigentliches Relief erhilt dieser Hohepunkt und Schlul vom Anfang her. Im
Leser wird der Eindruck erweckt, da3 Epiktet, der sich zu Beginn bescheiden als
idudTne gegeniiber einem giiddoopoc bezeichnete, den Epikureer nicht nur auf dem
philosophischen, sondern auch auf dem politisch-praktischen Feld geschlagen habe,
wovon er selber nichts wisse und worauf der andere doch Fachmann sei. Die beiden
Bezeichnungen miiBten nachtriglich vertauscht werden; nach sokratischem Vor-
bild zeigt sich, wer der wirklich und wer der nur scheinbar Wissende ist.

Der Aufbau von III 7 ist also demjenigen von I 11 dhnlich: zuerst wird die An-
sicht der Gegenseite gepriift und als unhaltbar erklirt, dann folgt die Darlegung
der eigenen und unwidersprochen richtigen Auffassung, welche in einer Parinese
gipfelt. Diese Linie wird konsequent eingehalten; es scheint, als habe der Stoiker
sein Ziel und seinen Weg dazu im Voraus genau geplant; das Ganze rollt denn
auch stérungsfrei ab.

4 Vgl. Schenkls Index zu den drei Adjektiven in § 27.

2 Vgl. das Scholion zu § 29: xava vnéxgow.

4 Hartmann 261.

4 Halbauer 49.

46 Vgl. bes. II 24, 24ff.; Schenkls Index s.v. wAovoiog, pvlaxr) und Evdoxond .
46 Thematisch erinnern sie an III 4, 2ff., bes. 5.
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Einen so folgerichtigen und gedringten Ablauf von Beweisgidngen (vgl. die ge-
nannte realistischere AuBerung Epiktets in I 20, 17ff.), einen so scharfen Aufbau
konnte Epiktet im Gesprich — dazu noch mit einem gegnerischen Philosophen —
nicht durchfiihren ; wieder bleibt nur der SchluB, III 7 sei eine Schopfung Arrians?.
Ihr Ausgangspunkt mag ein wirklicher Besuch des Epikureers gewesen sein, wobei
man freilich nicht einmal erfihrt, ob Arrian die erste Begegnung der beiden schil-
dern will oder ob er ihre Bekanntschaft voraussetzt; bezeichnend scheint es, daf
Arrian nur den Triumph iiber den Gegner darstellt. Genaueres konnten die Schiiler
iiber den Besuch kaum in Erfahrung bringen; doch war Arrian auch nicht darauf
angewiesen, denn das Thema — «<was muf} sich ergeben, wenn mein Lehrer mit
einem Epikureer zusammentrifft» — war ihm durch die zahlreichen Auslassungen
gegen den Garten vorgezeichnet. Dazu verkorperte der Besucher eine hohe Per-
sonlichkeit; wie Lucius konnte Arrian hier eines seiner Anliegen verwirklichen:
zu zeigen, wie sehr der Meister hochgestellten Leuten nicht nur philosophisch,
sondern auch auf ihren ureigensten Wissensgebieten iiberlegen war (vgl. I 11;
Muson. VIII). Dies muB} das Ziel von III 7 sein; das Zusammenspiel von Anfang
und Schlufl bezeugt es. Die Bekanntschaft Epiktets mit dem corrector bot Arrian
den willkommenen Anla. Demgegeniiber war die Absicht, einen philosophischen
Dialog zu verfassen, sekundér. Dieser ist denn auch héchst kiimmerlich ausge-
fallen. — Wann III 7 entstand, 148t sich — im Gegensatz zu Muson. VIII — nicht
bestimmen. Doch kann Arrian das Stiick ebenso gut wie Lucius erst nach dem
Aufenthalt bei seinem Lehrer geschrieben haben.

C. Duss. 111 9 (I1gdg Twva grjtoga avidvra eic “Pouny éri dixy)

Ein Rhetor, der sich wegen eines Prozesses von Kreta nach Rom begibt, kommt
bei Epiktet vorbei und will wissen, was dieser von der zu verhandelnden Sache
hilt (§ 1); dariiber hinaus wiinscht er konkrete Hilfe (§ 10). Wieder liegt einer der
Fille vor, in denen ein Fremder Unterstiitzung in personlichen Angelegenheiten
sucht; dies und die hohere Stellung des Mannes machen es wahrscheinlich, da3
die Zusammenkunft unter Ausschlul von Drittpersonen stattfand. Im Text fehlen

47 1. Bruns, De schola Epicteti (Progr. Univ. Kiel 1897) 11 meinte zu III 7: «(Unam invenio ...
disputationem, quam fortasse non audivit in schola Arrianus.» Dagegen zu Unrecht Halbauer
49. — Bis zu einem gewissen Grade kann wieder Diss. II 14 (oben S. 175) als Gegenbeispiel
dienen (den Unterschied zwischen Stiicken wie II 14 und Diss. III 7 hat auch Bruns a. O.
bemerkt). Eine durchgehende Linie, ein strenger Aufbau ist in IT 14 nicht vorhanden; nicht
fertig entwickelte Gedankenkomplexe werden nur nebeneinander gestellt, wobei es zum Teil
wirklich die Bemerkungen des Romers sind, die neue Uberlegungen hervorrufen, welche nicht
in notwendigem Zusammenhang mit dem Vorausgegangenen stehen (§§ 14. 17). II 14 scheint
also eher ein Augenzeugenbericht zu sein; da8 man aber auch hier nicht mit modernen Vor-
stellungen getreulicher Nachschrift arbeiten darf, sondern immer mit Bearbeitung zu rechnen
hat, zeigt der SchluB: eine lange Partie, die nur von Epiktet bestritten wird, schlieBt mit dem
beriihmten Vergleich der Welt mit einer amjyvgic. Damit ergibt sich zwar wieder ein wir-
kungsvolles, auf das Ganze berechnetes Finale, aber die reale Situation wird aus den Augen
verloren und in der Schwebe gelassen. Arrians Tatigkeit ist deutlich erkennbar.
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denn auch jegliche Anhaltspunkte, die auf Zuhorer hinweisen. Vielmehr deutet
der dritte Satz von § 7 auf ein Zwiegespréch.

Die Umstédnde sind gut erkennbar, und der Besucher tritt recht deutlich her-
vor, wenn auch sein Name nicht fillt. Der Einleitungssatz Arrians fat Anla und
Beginn der Unterredung knapp, aber glatt zusammen, wobei einmal mehr Epiktets
Worte als erste in direkter Rede wiedergegeben werden. Das Résumé, das so sehr
den Anschein hat, als griinde es in echter Zeugenschaft, darf jedoch nicht téu-
schen; denn auch der Anfang von I 11 schien von einer echten Gesprichssituation
genommen zu sein; erst der Zusammenhang zeigte, daf} eine Erfindung Arrians
vorliegt. In Kenntnis der wenigen Voraussetzungen liee sich auch in III 9 eine
Einleitung kiinstlich aufbauen.

ITI 9 handelt von den ddypatra jedes Menschen, von ihrer Priifung, Berichtigung,
ihren Folgen und damit von einem zentralen Anliegen Epiktets, welches an vielen
Stellen das Thema bildet. Zieht man diese zum Vergleich heran, so 148t sich fest-
stellen, daB3 beinahe alle genannten Gedanken — abgesehen von den durch die
Situation bestimmten —, zum Teil in wortlicher Ubereinstimmung, auch auBerhalb
von III 9 vorkommen. Wir greifen nur einige wesentliche Punkte heraus. — Das
Bemiihen um richtige ddyuara ist in III 7 zentral?® und findet sich iiberhaupt
recht oft in den ersten Stiicken des dritten Buches?®. Ebenso kommt es in I 11,
27-40 ausfiihrlich zur Sprache, wobel die auf weite Strecken (abgesehen von den
situationsbedingten Differenzen) zu III 9, 2-11 parallele Argumentation hochst
bemerkenswert ist:

IIT 9 In
1. 2 Ende 27 Anfang und 33
2. 3 28-32
3. 4 33-34
4. 6-10 35-39
(5. 11 Mitte 11)
6. 11 Ende 40

Punkt 5 bedarf einer Besprechung. Das Ziel, das der Stoiker seinem Tun setzt,
wird in beiden Kapiteln mit den gleichen Mitteln eindriicklich gemacht: Epiktet
fragt jeweils den Besucher, ob denn die Erfiillung der Aufgabe, die fiir ihn das
einzig Entscheidende ist, eine «kleine Sache», uxpdv (II1 9, 11), bzw. negativ, ob
ihre Nichterfiillung eine puxga {nuia (I 11, 11) sei, worauf er beide Male dieselbe
Antwort erhilt — obschon die Begegnungen ja nichts miteinander zu tun haben -:
0¥+ aAda To uéyietov bzw. 1 peyiotn uév odv. Zudem erscheint die prompte Reak-
tion des Rhetors nicht unbedenklich, da sie doch ein wirkliches Verstdndnis fiir
den stoischen Satz td 7yeuovixov ... xara pow Eyew voraussetzt, das dem Frem-
den kaum zu Gebote stand. — Dem Vergleich sind weitere Stellen beizufiigen.

8 Epiktets AuBerung in III 9, 14, die indirekt seinen Ruhm aufzeigt, erinnert ihrerseits an
IIT 8, 7, den SchluB des unserer Diatribe vorangehenden Kapitels (vgl. auch I 9, 27f.).
8 1,42; 3, 18; 5, 4 neben III 7 und 9.

12 Museum Helveticum
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Zunichst IV 1, 52: Epiktet fragt, ob die Freiheit ein Gut sei; die Antwort lautet:
70 péytotov. In 112, 15 spricht dagegen den gleichen Gedanken Epiktet selbst aus.
Dann IV 7, 381.: Epiktet erkundigt sich vorwurfsvoll bei einem Anwesenden, ob
er sich je um seine ddypara gekiimmert habe (vgl. die Thematik von III 9, bes.
§§ 6 ff.). Der Betreffende rdumt ein: GA2a Tadv’ ot Ta uéytora, worauf wiein I119,
11 a. E. - allerdings indirekt — gesagt wird, es brauche dafiir Zeit und Arbeit.
Noch deutlicher ist I 20, 13, wo nun beides aus Epiktets Munde kommt: man
konne nicht hoffen, die ueyiots Téyvy lasse sich ohne viel Aufwand an Zeit und
Miihe erwerben. SchlieBlich sei I 15, 7 erwihnt ; wieder spricht Epiktet selbst die
entscheidenden Worte, inhaltlich aber ist das Beispiel zusammen mit § 4 eine
noch nihere Parallele zu III 9, 11: die Philosophie verheile ihrem Jiinger, in
allem 7o 7yepovinov xara gvow zu bewahren (I 15, 4 = III 9, 11 Anfang), doch
fiir so groBe Dinge brauche es Zeit (I 15, 7 ~ II1 9, 11 Ende). — Uberblickt man
alle Stellen, so fillt auf, wie festgepridgt der Gedankenablauf ist und wie oft er
gerade bei Begegnungen mit ratsuchenden Fremden oder in schulinternen Ge-
spriachen auftaucht, und zwar mit Vorliebe so, daB es der Gesprachspartner ist,
der den Vorrang (70 uéytorov) der Philosophie bezeugt —ganz im Sinne von II 12, 5.
Einen weiteren Vergleich erlaubt II 2. Wie in III 9 wendet sich Epiktet an
einen Mann, der an einer Gerichtsverhandlung teilzunehmen hat; mehr erfihrt
man iiber ihn nicht, auch meldet er sich wihrend des Vortrages Epiktets nie zum
Wort. Die Gedanken sind naturgemé8 weitgehend dieselben wie in III 9, nur in
andere Worte gekleidet. Uns interessiert besonders § 21 gegeniiber III 9, 10 (An-
fang); die Parallelitdt ist bemerkenswert: Am Ende einer Gedankenreihe wird ein
Einschnitt markiert durch die Bitte um Rat und Hilfe, die der Rhetor in III 9
stellt bzw. Epiktet seinem Gegeniiber in II 2 vorwegnimmt. Epiktets Reaktion ist
in beiden Fillen die gleiche : einem solchen Anliegen konne er nicht gerecht werden,
es gehe vielmehr darum, die Grundlagen fiir den wahren Erfolg in jeder Situation
zu legen: III 9, 11 mpds TotT0, 6 Tt dv Gmofi], TO Tyeporixnoy Nudv xava poow
Eyew und II 2, 21 T2y Sudvoway, 8 T Gv drofaivy, meds TodTo doudcactar. — Den
zwei genannten Stellen steht eine dritte, I 11, 16, formal und funktional nahe.
Die Untersuchung des Aufbaus liefert auch in III 9 einen wertvollen Beitrag
zur Beantwortung unserer Grundfrage. Das Stiick besteht aus drei Teilen, wobei
der zweite Einschnitt (nach § 14) schirfer ist als der erste (nach § 9). Die Argu-
mentation Epiktets ist bis § 14 recht geschlossen ; der Unterbruch kurz nach dem
ersten Drittel besitzt nur aufschiebende Wirkung und hat die Aufgabe, zum Héhe-
punkt (uéyiorov) des Gespriches zu fiihren, zur Formulierung des Zieles der Philo-
sophie — genau in der Mitte der Diatribe, was einmal mehr wohl beabsichtigt ist.
Der letzte Teil, dem Umfang nach ein Drittel von III 9, ist durch einen Gedanken-
sprung deutlich abgesetzt, der fiir das Ganze allerdings ohne Bedeutung ist, da
er den Gang der Uberlegungen nicht stort: in 12f. wird die gegenseitige Priifung
der ddypata gefordert, hernach aber nicht durchgefiihrt, so dal es zu keinem Er-
gebnis kommt. In 15ff. jedoch stehen die Folgerungen, wie wenn ein Ergebnis vor-
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angegangen wire. — Die Gedankenfiihrung bleibt also zielbewuBt, sie miindet
wiederum in einen wirkungsvollen, parinetisch-protreptischen Schluf}, der an
jenen von I 11 oder III 7 gemahnt. Und wieder endet das Stiick mit dem Zu-
spruch Epiktets, ohne daBl der Rhetor sich nochmals dullert oder Riicksicht auf
die Situation genommen wird; die Diatribe lduft in Allgemeinheiten aus, die ohne
realen Hintergrund existieren konnten und nur als literarische Protreptik ver-
stdndlich sind (vgl. oben S. 1661.). Die Partie ist aulerdem stark stilisiert; sie be-
steht aus kurzen Aussagen und Fragen, einerseits Antithesen, anderseits parallelen
Gliedern und Sétzen.

Versuchen wir nun, unsere Feststellungen zu deuten. Die Tatsache, da der
GroBteil der Ausfiihrungen sich auch in anderen Diatriben findet, ist angesichts
der Wesensart der Vortrige Epiktets kein Beweis, sondern nur ein Indiz fiir die
Autorschaft Arrians, wie anderseits die §§ 12 (Anfang) und 14, welche sehr per-
sonlich zu sein scheinen, keine Beweise fiir die Nachschrift des Gesprichs sind.

Doch die Gemeinsamkeiten erschopfen sich ja nicht in Einzelziigen. Vielmehr
treten zum Teil ganze Gedankenfolgen an zwei oder mehreren unabhingigen
Stellen auf. Die Abschnitte iiber das wéyiaTor, welches zu erwerben viel Zeit und
Miihe erfordert, und iiber die Bitte um Beistand in schwieriger Lage geben sich als
besonders wichtig zu erkennen. Sie sind epiktetisch, wie die Verwendung von zéy:-
orov in dem auch bei III 9, 11 vorliegenden Zusammenhang zeigt; gerade deshalb
fallt es um so stirker auf, wenn sie mehrmals unter der gleichen Form und mit
den gleichen Wértern im Munde eines Fremden erscheinen. Ihre Ziige sind typisch,
man darf sie fiiglich als Motive bezeichnen, sie machen den Eindruck von Baustei-
nen, die sich an verschiedenen Stellen einsetzen lassen ; daher verwundert es nicht,
wenn in III 9, 11 der oben zitierte Satz auf den Rhetor nicht zu passen scheint.

All dies 148t sich nur mit der Annahme erkliren, Arrian habe auf Epiktet zu-
riickgehende Gedanken und Wendungen nach eigenem Ermessen als selbsténdige
Kompositionsteile verwendet, wobei sich Unstimmigkeiten ergeben konnten. Eine
Bestdtigung darf man einerseits im wohliiberlegten Aufbau mit dem in die Augen
fallenden SchluBabschnitt sehen, anderseits darin, daB die Parallelpartien sich
gerade auch in Diatriben finden, welche Begegnungen mit Fremden beschreiben
und, wie wir nachzuweisen suchten, nur ein Produkt der schriftstellerischen Tétig-
keit Arrians sein kénnen.

Seine Urheberschaft gilt damit auch fiir IIT 9. Die Absicht des Stiickes entspricht
gewil} jener von I 11 und III 7: zu zeigen, wie Epiktet auf allen Gebieten besser
als der betreffende Mitunterredner selbst das Richtige wullte und wie berithmt
er war. Zur Zeichnung des Besuchers besa3 Arrian diesmal mehr Angaben.

D. Duss. I 15 (Ti énayyéAdetar @puioocopia)
Ausdriicklich hélt Arrian fest, der Gesprichspartner habe Epiktet wegen eines
Bruderzwistes um Rat gebeten. Wieder ist deshalb zu vermuten, die beiden héitten
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ohne Zeugen miteinander gesprochen. Andere Beobachtungen bestitigen dies.
Einmal ist auch in I 15 nichts zu finden, was sich als Hinweis auf die Anwesenheit
von Zuhorern auffassen lieBe. Zum zweiten wird iliber den Fragesteller gar nichts
ausgesagt; anscheinend handelt es sich nicht um einen Mann von Rang und
Namen. Der Gesprichsrahmen wird also mit &uerster Knappheit blol angedeutet
und erinnert in seiner Form an I 13, 1 und 14, 1; eine Szenerie fehlt.

Das aufgeworfene Problem — das Verhédltnis zwischen Briidern — wird von
Epiktet auch sonst oft behandelt; damit und mit den daraus zu ziehenden Folge-
rungen stellt sich I 15 neben III 9. Wie fiir diese Diatribe verkoérpern fiir I 15
die iibrigen Belege mehr als bloBe Parallelen. Das Thema ist ein sehr beliebtes
evemplum Epiktets, wie iiber ein Dutzend Stellen zeigen. Der Vorwurf von I 15
bietet in seiner Grundstruktur nichts, was nicht auch in den anderen Zeugnissen
enthalten 1st. Im Gegenteil, er hilt sich bis zur Sinnwidrigkeit an solche Vorbilder,
denn die Frage des Mannes in § 6 paBBt nicht in den durch das Problem bestimmten
Zusammenhang (dazu ist sie durch 4 schon beantwortet); allein von I 15 aus be-
urteilt, muB} sie als Fremdkorper empfunden werden. Vergleicht man sie aber
mit III 10, 18ff. und besonders Ench. 30, so wird sie verstidndlich. Darnach hat
Epiktet die Erorterung der briiderlichen Beziehungen gerne mit der Ermahnung
verkniipft, es solle nicht der eine das Verhalten des anderen zu beeinflussen, son-
dern das eigene xata gdow zu gestalten suchen. Wenn diese nach I 15, 5 ebenfalls
aus Epiktets Munde folgte, ginge alles glatt auf. Dadurch aber, daB sie zur Frage
umgewandelt und auf den Ratsuchenden iibertragen wird, ergibt sich der Bruch
des Zusammenhanges. — In 7{. schlieBt sich der wohlvertraute Gedanke an, da3
alles GroBe Zeit brauche, eingebettet in den Trauben- und Feigenvergleich, wel-
cher auch in IIT 24, 86 begegnet.

Das Problem des Verhaltens gegeniiber einem ziirnenden Bruder bildet jedoch
gar nicht den Hauptgegenstand von I 15; worum es wirklich geht, zeigt der Titel:
um das Ziel, das die Philosophie zu erreichen verspricht®!. Formuliert wird es in
§ 4 und ist von 6 an das Thema; die anféngliche Frage, die doch als Motivation
des gesamten Dialoges dient, gerédt in Vergessenheit. Es ging Arrian in I 15 letzt-
lich also um dieses Ziel, weshalb man nicht erstaunt ist, den Kernsatz (4) ziemlich
genau in der Mitte des kurzen Stiickes zu finden — die Parallelitdt zu III 9 ist
frappant ; die Gemeinsamkeiten betreffen dariiber hinaus den gesamten Komplex
(vgl. oben 8. 182 und 183). Mit Riicksicht auf dessen Deutung ergibt sich, dal
Arrian den zentralen 7yeuovizdy - Gedanken seines Lehrers an der dafiir geeigneten
Situation eines Bruderzwistes darstellte.

Noch stérker als in I 11 — es fehlt ja jegliche Szenerie — tritt hier die Frage in
den Vordergrund, ob Arrian iiberhaupt von einem wirklichen Zusammentreffen
ausging, von welchem er erfahren hatte, oder ob er anhand des adeAgoi - Exempels

50 Mit verandertem tertium comparationis. Vgl. auBerdem I 14, 3 und IV 8, 36 ﬁ'
1 Den Ubergang zur énayyeila der Philosophie erméglicht die eine Komponente des
ddcApol-Exempels: man miisse das eigene Leben xara gdoiy zu fithren suchen.
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die Begegnung erst konstruierte. Fiir das zweite spricht einiges. Der Fragesteller
wird iiberhaupt nicht bezeichnet, was in den andern Ratgeberstiicken nie so ex-
trem der Fall ist. Zudem war das Verhéltnis zwischen Briidern in der philosophi-
schen Ethik ein viel erortertes Thema®2; darin stimmt I 15 mit I 11 iiberein. In
der Stoa ist es fiir ibre erste Periode (Diog. Laert. 7, 120), dann unter andern fiir
Musonius (p. 80, 11ff.) und Hierokles (Stob. IV 27, 20 H.) belegt. Plutarch wid-
mete ihm die Schrift I7epl prAadeA@ias. Bemerkenswert ist, daf sich in den drei
zuletzt genannten Fillen Beziehungen zu Xen. Mem. II 3 finden, dem Kapitel,
das Sokrates im Gesprich mit Chairekrates iiber dessen Streit mit seinem Bruder
Chairephon zeigt und das wir oben (S. 173) Diss. I 15 gegeniibergestellt haben.
Weitere Linien fithren von Mem. II 3 zu Dion Chrysostomos und Mark Aurels
sowie zu Ps.-Plut. ITepi maidwv aywy7jc®®. Damit erweist sich das Verhéltnis zwischen
Briidern nicht nur als Gegenstand der stoischen Ethik, sondern ebenso als beliebtes
Thema ihrer literarischen AuBerungen, welche anscheinend unter Xenophons Ein-
flul traditionell geworden sind. In diese recht lebendige Tradition reihte sich
Arrian mit I 15, der wahrscheinlich erfundenen Begegnung®s, ein. Auch fiir ihn,
der als véog Eevop@v erscheinen wollte, blieb das direkte Vorbild Xenophons
wichtig, wie eben aus I 15 ersichtlich wird: einmal ist die vom Schriftsteller be-
schriebene Situation derjenigen in Mem. IT 3 auffallend dhnlich%, zum andern ist
auf das oben (8. 172f.) Ausgefiihrte zu verweisen (Diss. I 9-13 und 15 neben Mem.
IT 1-3).

Arrian griff in I 15 zwar epiktetisches Gut auf, prigte es aber mit seinem per-
sonlichen Stempel, indem er in der Form eines Gesprichs den #5yepuorixov-Gedanken
Epiktets durch das damit zusammenhingende und ebenfalls von seinem Lehrer
stammende ddeApoi-exemplum® illustrierte. Die Ausfithrungen bleiben daher auch
so knapp und kiihl (vgl. dagegen Ench. 43), gewissermaBlen abstrakt, und des-
wegen fillt der Schlull wieder parinetisch aus — die enge Parallelitdt zu I 11, 40
(oben 8. 166f.) kommt wohl nicht von ungefihr. Infolge seines Bemiihens, dem
Stiick wenigstens den Anflug eines Dialogs mitzugeben, unterlief Arrian ein Ver-
sehen in der Verteilung des bereits geformten Stoffes auf die Sprechenden.

82 Vgl. hierzu Praechter a. O. (oben S. 173 Anm. 24) 54ff.; Gigon II 103ff.; Geytenbeek
a. O. (oben S. 165 Anm. 9) 88f.

52 Praechter a. O. 56. 54 Miinscher 130f.

8 Es fallt auf, wenn in Muson. VIII (DaB auch die Konige philosophieren sollten); IX (Da3
die Verbannung kein Ubel sei); XVI (Ob man den Eltern in allem gehorchen miisse); XVII
(Welches die beste Wegzehrung des Alters sei) immer ein entsprechender Partner zur Hand
ist, an welchem das jeweilige Thema, das stets traditionell ist, illustriert wird: ein Konig, ein
Verbannter (den Musonius trostet : besonders pragnant, da Musonius auch in der Verbannung
lebt!), ein Jiingling, ein Alter. Bei Arrian findet sich Entsprechendes, z. B. in I 11; II 4;
IIT 7. 9 und bes. I 15.

% Abgesehen davon, daB bei Arrian der eine Bruder sich aktiv um ein Einvernehmen be-
miiht und deshalb Rat bei Epiktet einholen will, bei Xenophon Chairekrates jedoch erst dazu
iiberredet werden muB. Die Differenz erklart sich am ehesten durch das Arrian naheliegende
Ratgeberschema.

57 Als solches war es besonders leicht greifbar.




186 Theo Wirth

Was mochte Arrian zur Abfassung von I 15 bewogen haben ? Die traditionelle
Frage der Beziehungen zwischen Briidern bot ihm die Moglichkeit, eine Diatribe
iiber das Ziel der Philosophie zu schreiben und darin seinen Lehrer und sich selbst
mit Sokrates und Xenophon literarisch zu verbinden, wobei zugleich Epiktet -
innerhalb der stoischen Pflichtenlehre — als der auch im vorliegenden Problem Zu-
standige erscheinen sollte.

2. Epiktets Evnzelseelsorge

Ein wesentliches Merkmal antiker Philosophenschulen war die enge Lebens-
gemeinschaft von Lehrer und Schiilern®, in welcher der Meister die Stellung eines
zweiten Vaters einnahm und den Jiingern in ihren Noten zur Seite stand; man
darf ihn fiiglich als Seelsorger bezeichnen. Dieser Seite seines Wirkens hat Rabbow
eingehendere Beachtung geschenkt und festgestellt, daB sie sich vor allem als
«personliche Einzelseelsorge» manifestierte, welche die Schwierigkeiten des ein-
zelnen Jiingers gegeniiber dem fast iibermenschlich hohen Anspruch der Lehre
linderte®. Diese Seelsorge liegt in der geniigend bezeugten antiken Vorstellung
begriindet, es sei letztlich das Gesprédch unter vier Augen, welches zu dem vom
Meister gewiinschten Erfolg fiihre® (vgl. oben S. 163). Auch bei Arrian haben
Rabbow und B. L. Hijmans Stiicke gefunden, die sich als Belege fiir die person-
liche Einzelseelsorge verstehen lassen®!. Bestitigt wird ihre Ansicht durch Stellen
wie III 23, 34 (Anfang) und II 15, 4-13, wo Epiktet erzihlt, wie er zu einem
Schiiler eilte, der sich ohne Grund das Leben nehmen wollte, und ihn durch seinen
personlichen Einsatz, durch sein Zureden vom ungliicklichen Vorsatz abbrachte.

Wie gesagt, mul} die Seelsorge des Lehrers als sein ganz persénliches Bemiihen
um den einzelnen jungen Menschen verstanden werden. Normalerweise diirfte
keine Drittperson, geschweige denn die ganze Schiilerschaft als Zuhorer dabei
gewesen sein; man war sich im klaren (vgl. Plut. Mor. 70e ff.), da die Anwesen-
heit von Zeugen gerade das Gegenteil des beabsichtigten Erfolges bei dem zu
Bessernden hervorruft. Im Zusammenhang mit unserer Grundfrage ergibt sich
damit eine wichtige Folgerung: wenn unter den Diatriben Berichte iiber Félle von
Einzelseelsorge vorhanden sind, so kénnen sie nicht stenographische Nachschrften
sein, sondern miissen als Arrians eigene Schopfungen, die auf miindlichen Mittei-
lungen basieren mogen, betrachtet werden. In Rabbows Thematik stellte sich
diese Konsequenz nicht; aktuell wurde sie fiir Hijmans, der ihr jedoch aus dem
Wege ging, indem er gerade die entscheidende Einsicht Rabbows® — obschon er
dessen Ergebnis anerkannte und darauf weiter aufbaute — unter den Tisch fallen

58 Vgl. z. B. Muson. p. 61, 10ff.; Sen. Aprst. 108, 3.

% Rabbow 267ff.

% Rabbow a. O. sowie 317 Anm. 99 und nach ihm Hijmans 93f. nennen Philodem I7egi
nagenoiag; Apollon. v. Tyana Epist. 10; Plut. Mor. 43d ff.; Gal. CMG V 4, 1, 1 p. 25, 15ff.;
wozu man noch Plut. Mor. 70e ff. fiigen kann.

61 Rabbow 272ff. bespricht IV 6, Hijmans 95ff. IV 9 (s. unten S. 187ff.).

%2 DaB3 Meister und Jiinger unter vier Augen miteinander sprechen.
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lieB und der Meinung war: «Epictetus, of course, did not go to such extremes®s:
the diatribes were delivered to his assembled pupils»®. Damit hob Hijmans ge-
wissermaflen seine eigene Voraussetzung auf, weil er sonst mit der allgemeinen
Ansicht vom Entstehen der Diatribensammlung in Konflikt geraten wire. Dal3
es sich vielmehr, wie Rabbow gezeigt hat, um wirkliche Einzelseelsorge handelte,
suchen wir an dem auch von Hijmans herangezogenen Beispiel IV 9 zu bestétigen.

Diss. IV 9 (Ilgoc wov el avasoyvvriov petafindévra)

Arrian sagt iiber Epiktets Gesprachspartner, offensichtlich einen Schiiler®, nichts
Néheres aus; nur vom Titel und von gngeiv® (§ 6) her wird er sichtbar. Aus Epiktets
Worten erféhrt man, weshalb er sich den jungen Mann vornimmt.

Dessen Frage in § 6 xai ©i anoAldw; ist merkwiirdig. Thren Ton kann man kaum
néher bestimmen; jedenfalls paBt sie nach der Einleitung (1-5) nicht hierher.
Hingegen hat sie geradezu die Funktion einer Stichfrage fiir Epiktet, die einen
ganzen Vortrag auslost. Das zweimalige 0ddév amoAdidexas; an dessen Anfang
(§ 6) fiihrt auf IT 10, 12ff. (dieselbe Frage in II 10, 14). Die Abschnitte IV 9, 6-10
und IT 10, 12-23 sind thematisch bis in Einzelheiten und zum Teil in der Wort-
wahl identisch. In II 10 wird der Ubergang zu §§ 10-23 dadurch bewerkstelligt,
daB auf die Darstellung der Pflichten, also den positiven Teil, der negative folgt:
was es bedeutet, ein pflichtvergessener Mensch zu werden. Das erste Beispiel,
Pflichtvergessenheit des Bruders, wird von der Frage begleitet (§ 13) oddév avz’
00devoc HAAaydar pavel oeavtd®; Dasselbe Vorgehen ist in IV 9, 6 zu beobachten.
Der negative Teil wird wiederum durch die Pflichtvergessenheit eines Menschen
ausgelost; da sein Irrtum gegeben ist, es also keines Beispiels mehr bedarf, ergibt
sich die zur eben genannten parallele Frage in § 6 sogleich. Nur kommt sie hier
nicht von Epiktet; andernfalls wiirde man keinen Ansto empfinden. Es muf3
Arrian gewesen sein, der sie auf den Schiiler iibertrug. Dadurch ergibt sich wie in
1 15, 6 ein stérender Bruch.

AufschluBreich ist die Zeichnung des Schiilers. Epiktets Worte iiber ihn lauten
(§7): xaAdg elvar FéAeic xal mAdooeis aeavtov ur v xai éodijra émidetnview Héieis
ottArviy, Iva tag ywvaixas émoteépns. Nach § 12 hat er vielleicht gar Ehebruch
begangen. Dies sind typische Ziige des avaioyvvros, welcher bei Epiktet immer
wieder demjenigen gegeniibertritt, der nicht der Welt verfallen ist und seine o yéoets
einhilt. Fiir das Einzelne einige Stellen: IT 4; 24, 24. 28; II1 1, 9. 14. 32; IV 6, 4;

% Gemeint sind die in Anm. 60 genannten Zeugnisse.

8 Hijmans 94.

8 Hijmans 94ff., womit aber 45f. Anm. 3 nicht ganz iibereinstimmt.

% Es handelt sich hier nicht um das typische unpersonliche gnofy, mit welchem der Philo-
soph einen Gegner und dessen Einwurf fingiert (gegen Halbauer 43 Anm.; zum Sachlichen
vgl. 23 ff.; Hirzel I 370ff.; Colardeau 298f.; Stellwag zu Diss. I 4, 9), sondern man hat sich
grammatikalisch den Schiiler als bestimmtes Subjekt zu denken, wie der Titel (vgl. die Titel
von II 4 und III 4) und der Inhalt klarlegen (vgl. Hijmans 95f.).
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7, 37. Auch die iibrigen dem Schiiler vorgehaltenen Fehler deuten nicht auf
Eigenschaften eines bestimmten Individuums. Ja, es scheint fast, als bilde der
Gedanke, einen duBlerlich schonen Jiingling auf den Weg zur wahren Schonheit
zu bringen, geradezu ein Motiv in Arrians Diatriben®. Jedenfalls darf man Epi-
ktets Kritik nicht als einen auf die Personlichkeit des Schiilers abgestimmten
Tadel werten, wie Hijmans will®®; es ist hchst unwahrscheinlich, daf es sich um
einen individuellen Charakter handelt.

Die §§ 11-16 finden ihre Entsprechung in IV 6, 7ff. (von Rabbow als Beispiel
fiir die Einzelseelsorge Epiktets besprochen®®). Hier wie dort erteilt der Meister
den Rat, der Schiiler miisse selbst auf den rechten Weg zuriickkehren. Die Paral-
lelitét der Aufforderung (vgl. insbes. 6, 7 und 9, 13) ist an und fiir sich gegeben,
denn der Stoiker kann das Ziel nur durch eigene Anstrengungen erreichen; den-
noch ist sie bemerkenswert, es handelt sich ja um zwei ganz verschiedene Begeben-
heiten, und Epiktet bekundet sonst oft genug seinen Willen zur Hilfeleistung.

In dem so personlich wirkenden § 12 von IV 9 wird dasselbe Mittel verwendet
wie in IT 15, 12, wo Epiktet einen Fall aus seiner Einzelseelsorge erzihlt (vgl.
oben 8. 186): der Meister bezieht sich selbst in einen Vergleich ein, um dem Jiinger
seine Verkehrtheit drastisch vor Augen zu fiihren.

Wie gewohnt behilt auch hier Epiktet das SchluBwort, und wiederum ist es
sehr wirkungsvoll angelegt. Sein Inhalt deckt sich weitgehend mit dem SchluB
von III 7; in IIT 7, 36 wird er unter negativem, in IV 9, 17f. unter positivem
Vorzeichen gesehen. Entsprechend sind die Worter zum Teil die gleichen.

Nach dem Gang durch IV 9 wird man sich iiberlegen, wie ein privates seel-
sorgerliches Gesprich ausgesehen haben diirfte?®. Das jeweilige Vorgehen des
Meisters kann nicht nach einem Schema erfolgen, sondern muB sich den verschie-
denen Schiilerpersonlichkeiten und Umsténden anpassen. Der Schiiler wird in der
Diskussion bestimmt eine aktive Rolle spielen und unter Umstdnden mit seinen
Einwénden nicht zuriickhalten. Dadurch gelangt die Auseinandersetzung rasch
zu individuellen und daher einmaligen Einzelheiten. Meist wird sie zu konkreten,
auf den Einzelfall zugeschnittenen Ratschlidgen fiihren. Dies alles trifft offensicht-
lich fiir IV 9 nicht zu, wie auch Hijmans einrdumen muf™. Die Diskussion bleibt
unpersonlich und schematisch, wie der Vergleich mit II 10, 12ff. gelehrt hat.
Uberhaupt ist das Schematische, nach einem Vorbild Gearbeitete unverkennbar.
Als Schiiler erscheint kein Mensch, sondern ein Typus; der Ratschlag Epiktets
ist trotz der anderen Situation derselbe wie in IV 6, 7ff., wobei markante Details
fehlen; im weitern findet sich ein auffallender Einzelzug, der auch in einer von
Epiktet erzihlten Episode seiner seelsorgerlichen Tétigkeit vorkommt; schlieBlich

¢ IIT 1; IV 9; 11, 251f.; das exemplum des Polemon in III 1, 14 und IV 11, 30.

¢ Hijmans 96.

¢ Rabbow 272ff.

70 Ahnliche Uberlegungen bei Hijmans 94 und 971.
7 Hijmans 94. 97.
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ist die SchluBpartie einmal mehr typenhaft. Der Meister hilt praktisch einen ge-
schlossenen Vortrag, eigentliche Einwiirfe sind nicht vorhanden.

Aus diesen Griinden kann I'V 9 kein Augenzeugenbericht sein. Die jeder Wirk-
lichkeit fremde Schematik 148t sich nur durch die Annahme erklédren, Arrian habe
die Diatribe selbstéindig verfaft. Die Unterredung war vielleicht ein reales Ereig-
nis; den Anlafl konnte Arrian von seinem Gefdhrten erfahren haben. Da er auch
diese Seite des Wirkens Epiktets darstellen wollte, schrieb er ein seelsorgerliches
Gesprich, wobei er die Mittel einsetzte, die thm aus vertrauter Kenntnis epikte-

tischer Gedanken und Eigenheiten geldufig waren.
(Schluss folgt)
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